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EERSTE. DEEL 


NIEUWE VERHANDELINGEN 


VAN HET 


GENOOTSCHAP 
TOT VERDEDIGING VAN DE 
CHRISTELIJKE GODSDIENST, 


TEGEN DERZELVER HEDENDAAGSCHE 
BESTRIJDERS, 


VOOR HET JAAR 192, 


EERSTE DEEL. 


in ’s GRAVENHAGE bij | 
DE ERVE J. THIERRY en C. MENSING EN zoon, 


MDCCCXXXIII, 


Uitgegeven na voorgaande Visitatie en Ap= 
probatie der Theologische Faculteit van 
’s Lands Hooge School te Leyden, 


LEYDEN 
den 23 November 1833. 


W. A. van HENGEL, 
Fac. Theol. h.t. Dec. 


bie kik 
VOORBERIGT. 


Door toevallige omstandigheden verschijnen 
deze Verhandelingen woor 1832 eerder in het 
licht, dan de Verhandeling over het zedelijk ka- 
rakter der voornaamste Hervormers in de zestiene 
de Eeuw, en den invloed, welke derzelver ze- _ 
delijke grondbeginsels op hetgene zij ondernoe 
men en verrigt hebben, heeft uitgeoefend, wel- 
ke reeds ten jare 1831 bekroond is geworden; 
doch die hopen wij, dat nu spoedig volgen zal. 
De Stukken, die thans den lezer worden aange- 
boden, verschillen wel van elkander in gevoelen 
_ nopens de meening van PAULUS, en geven ons 

dus, in allen gevalle, niet even zeer den sleutel 
tot verklaring van °s mans woorden ; maar beide, 
hebben echter Direkteuren geoordeeld, dat te 
wele verdiensten hadden , om niet gelijkelijk een’ 
gouden’ eereprijs weg te dragen. De Verhan- 
deling van den Heer nuër is ook reeds op de 
pers, en zal, met die van den Heer otto, 
zoo dra mogelijk, uitkomen. 
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PROGRAMMA 


Voor het Jaar 1832. 


Bestuurders väû het Genootschap Tot Verden 
diging van de Christelijke Godsdienst tégen 
derzelver hedendaagsche Bestrijders, opgerigt 
in ’s Gravenhage, hebben, in hunne Vergade- 
ring van den 98“*" November dezes jaars , over 
de bij hen ingekomene Verhandelingen uit 
spraak gedaan. 
_L Op de Vraag: Welke zijn de verschil- 
lende oogpunten, waaruit men de redenering 
van PAULUS, Rom. VII, vooral van vs. 7; 
beschouwd heeft en nog beschouwt? Wat is 
het oogpunt, hetwelk hier de voorkeuze ver« 
dient? En hoedanig is de Leer, die wij; 
volgens hetzelve, in dit Hoofdstuk van den 
Brief vinden? zijn ingekomen tien Verhan- 
delingen, 
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„5 Eene Latijnsche, met de Zutpmals & 5 vóe 


4 0; 


peage smardarywyds újdvyéyover: els XpiaTòve 


Gal. UI: 24. 

Eene Nederduitsche ‚met de tik 
“Damp yep Teïgos EE Adupduroe He Te À. 
Curvysosromus de Sacerdotios 


; ge „Eene Nederduitsche, miet-de-Zinspreuk: 


lek 


Daar is geen onderscheid, zij hebben. 
allen gezondigd. enz. Romae: IL, vs 
ooh — 04. 
Eene Nederduitsche, met-de, aks. 
ó èv vónoe éyioc Kad ú Evrody Kw lln 
PaurLus. 


‚ is Eene Nerenduischeb met dâ Zinspreuke 


1ó „vógaos at et. vdv voe els 
swat Gal. IH: as 


pa Eene. Hoogduitsche „ met de Zinken 


Ata 


ândelorrs dt Evt dydrn arne 
„He Te Àe Eph. IV: 15e 7. af ). Ì 


Ze Eene Hloogdaissche, met ‚de. Zispreuks 


ÓvÈV-vópog Eys0or Hak ú ari en 
‚Ke Te Àe N 


enne Eene. ‚Nederduirsche met ie Beisleiiks 
odDoen wij dan-de wette niet. door heg 


geloof ? enz. (zonder-Naambriëfje)), „ves 


> Qr--Eene: Nederduitsche „met de’ Zinspreuk 


„Het is onmogelijk, dat. al.wie ‘Christus 


door een waarachtig gein is ingeplant 


0ERZe.s Heidelb. Katech.-oN ond ve 


10, 
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“to, Eene Hoogduitsche, bij welke tot Zin- 
spreukeschijat te. dienen: raöre arüyra 
úmos cuvéfdamwor Eneivort „EypdPu dE mpds 
vooberiuv újzäv. 1Cor. Xs 11. (Zonder 

… „Naambriefje. ) 

N. r;-g en “to hebben geheel niet in aan= 
merking-kunnen komen, N. 6 en 8 zijn gee 
rekend wel eenige verdiensten te bezitten, maar 
veel meerdere N. 5 en 7; en inzonderheid 
N. 9, zonder evenwel op bekrooning aanspraak 
te-kunnen maken. 

aN: e en 4 zijn beiden waardig gekeurd elk 

met de GOUDEN MEDAILLE bekroond te 
wordems en is, bij de opening der Naambrief- 
jes, “gebleken de Schrijver te zijn van N. 2 
H FP. T. FOCKENS, Pred. te Twijzel en Koe 
zen (bij"Leeuwarden) , en van N.4. Te. G. 
BERGSMA, Theol. Doct, en Pred, te Bunnike 

IL Op de Vraag; vorderende: Een Betoog, 
datvhet-verschil van gevoelens ‚ hetwelk onder 
de-Protestanten plaatsheeft geen” grond op-= 
levert om vast te stellen, dat het Protestan- 
zismus zelf niet kan blijven bestaan, maar 
uit zijnen aard vervallen moet , zijn ingekomen 
zeven. Verhandelingen. 

«tes Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk: 

weids woord des Heeren blijfs in eeuwig- 
\oheid. « 
2. Eene Hoogdäteend, met de Zinspreuk: 


© 


ig 


85 


5. 
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5 oùparde zat U YA TAPEAEGTONTH We Te Às 


Eene Hoogduïsche, mer de Zinspreuk :_ 


Eis term dur ò zalryuyrjs ò Xparrós. 


Matth. XXIII: 8. 


Eene Hoogduitsche , metde Zinspreuk: 
Fer der Rash ader das Werk aus. den. 


Menschen uus w. Acm-Apost. Va 


38, 39 

entier met de Zinspreok : 
bt vary vi werper olden gen TR 
Erxèuciav. Ev. Matthaei XVI v. 18. 

Eene Nederduiesche , met de Zinspreuk : 
Prodest ad pietatem , initia , ncremen- 
ta, depravationes ete. MearLanca 
THO Ne 


‚ Eene Nederduitsche „ met de. Zinspreuk 


Het woord des Heeren blijft in eeuwig- 
heide 


ON. 8, 4, 6 en 7 zijn geheel onbruikbaar 
bevonden, N. 2 is der gewigenis van. veel 
goeds te behelzen waardig geacht, doch in 
meer dan één opzigt onvoldoende gerekend. 

- Aan N.r is de GOUDEN MEDAILLE t06- 
gewezen, en heeft het geopende Naambrief je 
als derzelwer Schrijver doen kennen D. T.HUÊT, 
Fred. bij de Walsche Gemeente te Rosterdam. 


N. 


5 is geoordeeld zoo veel verdienste. ve 


bebben, dar dezelve, als gccessië, zal worden 
wirgegcven , met aanbieding van CeNE-ZILVE- 


REN 
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REN MEDAILLE aan den Schrijver, „wike 
HELM orTo, Pred, te Maagdenburg. 

Bij herhaling worden als Prijsstoffen we ter bee 
handeling opgegeven: 

1. Zen bondig en allezins gegrond. Bei 
wan het overgroot belang der Wonderverha- 
len, welke in de geschiedenis der geboorte van 
zezus,volgens de Evangeliën vanMATTHEUS 
en LUCAS, voorkomen, met voorafgaande kor - 
te en” voldoende opgave van de bewijzen voor 
de geloofwaardigheid dier Verhalen, in te les 
B vóór 1 Januarij 1834- 

. Wat berigt ons euseBIus in zijne 
wetens Geschiedenis, IIL Boek 95 Hoofdst. 
omtrent het Kanoniek Gezag van de Boeken 
des Nieuwen Testaments? Hoe strookt hier- 
sede hetgeen vroeger of later , te dezen aan- 
zien, beweerd of vastgesteld is geworden? En 
welke waarde moeten wij aan die getuigenis- 
sen toekennen? De beantwoording behoort te 
geschieden vóór 1 Februarij- 1834. 

Met verwacht eene Verhandeling , waarin de 
getuigenissen, die cot het Kanonick Gezag, van 
het Nieuwe Testament betrekking: hebben, op- 
gegeven , verklaard, onderling vergeleken en, 
ten aanzien van derzelver. geloofwaardigheid, 
naauwkeurig beoordeeld worden. — Bijzonder 
behoort dezelve de zwarigheden , welke het 
boven aangehaalde berigt van EUSEBLIUS op- 

de- 
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levert „ weg te, nemer, Hoe meer zich eene, 
voudigheid van voordragt in dit Stuk, ‚met gron: | 
dige navorsching vereenigt , des te, meer zal 
her Genootschap aan zijnen wensch voldaan 
rekenen. 

‘Voorts is besloten tot de wieschrijving van 
de navolgende nieuwe. Prijsstof , met, „aanbie- 
ding van de Gouden Medaille, of twee hon- 
èrd vijftig gulden. 

Alzoo er nog steeds versehan van, gevoelen 


BUITENGEWONE UITSCHRIJVING. ob 


blijft bestaan over de waarde. en bruike 
baarheid van Symbolische ‘Schriften of 
Geloofsformulieren, bij sommige Prote- 
stantsche. Kerkgenootschappen, en zelfs 
aan de. eene zijde wordt. beweerd. derzel. 
ver noodzakelijkheid tot, instandhouding 
dier Genootschappen, aan den anderen 
kane derzelver vonbestaanbaarheid. met 
her Protestantsche grondbeginsel ; wordt 
verlangd : Eene Verhandeling, over, de 
blijvende waarde en bruikbaarheid van 
Symbolische Schriften bij Protestanten, 
De beantwoording wordt te gemoet, ger 
zien vóór 1.Maart 1834. 


93 


Bij gelegenheid van het vijftigjarig bars 
des Genootschaps, in den jare 1835, wenschen 


je 
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Directeuren te kunnen bekroonen antwoorden 
op de volgende VraRENS 
1. Hoedanig was de toestand der Theologie 
bij de Protestanten voor ruim eene halve 
eeuw? Welke Theorien over dezerve 
waren alstoen heerschende, en welke 
_\ rigsingen heeft dezelve sedert dien tijd 
genomen? _Hoedanig is, gedurend: het- 
… zelfde tijdvak, de Apologetiek. werk- 
zaam geweest? Welk nut kan men be- 
vekenen, dat zij, ter bevestiging van 
_het geloof aan de Goddelijke Openba- 
__ring, in den Bijbel vervat, heeft ge- 
sticht? En welke Resultaten kan men 
__ hier uit afleiden tot meest gepaste Ver- 
—___dediging van de Christelijke Godsdienst? 
_Men verlangt een tweeledig onderzoek, zoo 
wel naar den toestand der Theologie en der- 
zelver afwisselende Theoriën, als naar den 
aard, de werkzaamheden en vruchten der Apo- 
logetiek , op de verschillende rigtingen der 
Theologie toegepast. — Hetzelve worde His- 
torisch-Dogmatisch ingerigt, zóó, dat daar- 
door, in het algemeen nuttige wenken worden 
gegeven, en in het bijzonder dit Genootschap 
des te meer bevorderlijk zijn kunne aan de 
Verdediging van de Christelijke Godsdienst 
zegen derzelver hedendaagsche Bestrijders. 
„Jl, Men verlangt: Een volledig Overzigt van 
de 
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de Apologerische Schriften. onzer, ‚Land. 
genooten sedert „de Hervorming 5, eene 
„aanwijzing. van„den „geest, die, daarin 
„doorstraalt „en eene ovtwikkeling, zoo 
„van het Karakteristieke. dat ‚sin ver- 
schillende tijdperkender Nederlandsche 
Apologeriek van dievan-andere. Volken, 
„w vooral Engelschen en-Duisschers,,onder- 
“scheidt, als van hetgeen zij met dezelve 
gemeen heeft:” teneinde; de Verhande- 
ling, die gevraagd wordt, bevatte, Eene 
Geschiedenis der Nederlandsche gole 
getiek, Az 
De Antwoorden etn te ) wanden 
vingakeaard vóór 1 October, Bat 


ef Blende dienaar a Prijs dingen. 
okeobder verzócht ;- hunne. Namen niet bij, de 
Verhandelingen te stellen, maar. dezelve, met 
ecne Spreuk te onderschrijven, en er bij te 
voegemecn verzegeld Briefje, dezelfde Spreuk 
‚tot opschrift hebbende , waarin hunne namen 
en woonplaatsensgemeld. zijn ; voorts zich, der 
kortheid en klaarheid te bevlijtigen, en hunne 
Verhandelingen in leesbaar schrift, liefst in 
de Nederduitsche taal, of ook in de Latijn- 
sche, Fransche of Hoogduitsche met Romein: 
sche Letters (naardien het met Hoogduitsche 
karakters en onduidelijk geschrevene niet in aan- 

‚ mer- 
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mêrking gebragt wordt), vrachtvrij, en, zoo 
veel mogelijk, met eene’ bij het Genootschap 
onbekende hand geschreven; te-zenden-aan den 
Secretaris des Genootschaps ISNAC SL UI- 
TER, Predikant te °s Gravenhage , en-zich te 
schikken naar de voorwaarden „ in vorige Pro- 
grafmmata’ opgegeven. 

_Men herinnert de meermalen herhaalde waar- 
schüwing, ‘in ‘vorige Programmata gedaan, 
dat men zijne bekroonde Verhandelingen, noch 
afzonderlijk ,- hoch in een ander werk , zal 
mögen “uitgeven, zonder bewilliging dezer 
Maatschappij. 

_ Het Genootschap behoude-aan zich het regt, 
om maar goedvinden, ce algemeenen nutte , 
gebruik te maken van al de ingekomene Ver- 
“handelingen , en dezelve, schoon er de Prijs 
niet aan ís toegewezen, geheel of. ten. deele 
gemeen te maken, ‘hetzij alleen met. bijvoe- 

ging der Zinspreuken, door de Schrijvers gee 

bruikt, het zij ook met uitdrukking van hunne 
namen, indien zij, daartoe verzocht wordende, 
_dezelve gelieven te openbaren: 


VERHANDELING 


OVER 


Het zevende Hoofdstuk van den Brief van 


PAULUS aan de Romeinen, 


DOOR 


H. F. T. FOCKENS, 


Predikant te Twijzel en Koten; 


AAN WIEN EEN GOUDEN BEREPRIJS 
IS TOEGEWEZEN, 
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INHOUD 


BNEENENE. “oe OT eee << ver Blade. Ì, 
EERSTE AFDEELING. 


OPGAVE DER VERSCHILLENDE GEVOELENS OMTRENT 
DEK GEEST EN HET DOEL VAN PAULUS REDE- 
NERING, ROM. VII, VOORAL VAN vs. 7 Ar. 


Moeijelijkheden , aan dit overzigt verknocht. Eigenaar- 
dige beschouwings-trant, door de Prijsvraag zelve 
aan de hand gegeven. 8.1. » . . . .e.4. 
L Beknopt verslag omtrent de onderscheiden oogpuu- 

ten , waaruit men de zes eerste verzen van dit Hoofd- 
stuk beschouwd heeft en nog beschouwt. 
Voorafgaande aanmerking. 8.2. „‚ * ‚ … 5: 
Oudere opvattingen. 8.3. „ . « « « « 6. 
Inzigten van latere Uitleggers. 8.4. „ .. 9. 
Verschillende duiding , aan sommige gezegden 1 
dit verband, gegeven. 8.5. . . « … « 14. 
IL Ontvouwing der veelsoortige verklaringswijzen van 
Rom. VII: 7—26, die eenigen ingang gevonden 
hebben. 
Orde van behandeling. 8.6, „-. . . « 16 
A. De voorstellingen van hen gekenschetst, die 
meenen, dat Paulus hier zijn toenmalig bestaan, 
of ook , in 't gemeen, dat van ware Christenen, 
bedoelt. 
Gevoelen van Auecusrinus. 8.7. « « » 19, 
Groote opgang van hetzelve, — Oorzaken daar- 
EEE ed ne Mtek. zi 
Lijst 


ri 08 : AK RD 


Lijst van Uitleggere , die tacer of min iù Auv= 
GUSTINUS VON zijn getredén. S. 9. 


“Bladz. 22. 
_Gedachten-leiding der Randteekenáars-van onze 
CHN gewone Owverzettings” 8:10, 9°% « « 27, 


Anders gewijzigd begrip van sommige Kerkher- 
vormers en latere Godgeleerden. — De ge= 
voelens uit deze eerste klasse ‚ van zekere be= 
paalde standpunten tegen selkanderen be- 

sehiouwd. Serre ST gf 29. 

1. Meer algemeene of bijzondere (individuêle ) 
zin, dien men aan ’s Apostels rede hecht. 
SAR Eg Gr RDORL SE > «Ale 
2. De toestanden, die men denkt, dat hij be- 
schrijft — Door velen worden dezelve niet 
merkbaar onderscheiden. 8.13, . . 33. 
Anderen weder nemen zeer afwisselende 
levens- en gemoeds-er varingen aan. 8.14. 39, 

3. Uiteenloopende gedachten omtrent het vers, 
bij hetwelk Paulus ‚ de Christen, begint te 

é spreken. 8. 15. set Sel PAD eo 43. 
4. Onderscheiden. licht, waarin men de voor- 
nuamste uitdrukkingen in dezen zamenhang 
beschouwt. $. 16. … « etl « « 45. 

B. Beredeneerde opgave van al de voornaamste dui- 
dingen van Rom. Vil: 726, door ben, die 
hier, onder het beeld van: PAULUS persoon, 
iemand , die nog geen Christen is „ vinden voore 

gesteld. 8d) 

Inleidende opmerking. 8.17. vv « « St. 

Reeks van ‘Schriftverklaarders, die tot deze’ 
tweede klasse behooren, ‘8:18, « « 52. 

Ontwerp eener gepaste schikking en-bearbei— 


ding der stof. 5. 19, 
de 


EN WE Ne ut 


1, Gevoelens, omtrent den persoon, des, Sprekers, 
Drie: hoofdsoorten. van dezelve. 8. 20. Bladz. 61. 
a, Paurus zelf, in zijnen vorigen staat. S. 21. 62. 
b.Een- ander persoon ‚ buiten het Christendom , 

(per geracyuuariogdy), door hem voorge. 
apen 6 Bireel feinissrertheie … 6% 
Verschillende manier, waarop, vooreerst, door 
os velen, hier een Jood, of Joden, sprekend 
„worden ingevoerd.-8: 23, «:c « « « 65. 
Nog andere verklarings- proeven van hen, die 
aan JodenenProselieten zamen, aan deze laatsten 
alleen, of ook-aan Heidenen, denken, $.24. 70, 
De Joodschgezinde Christen door Bosverp, 
GIBS Sooreoin erom etete « ed. 
En de ongeloovige, arglistige Jood, door 
BROUWER geschetst. 8. 26. . „ . . 80, 
e:De-nog onbekeerde PAULUS.» nevens anderen 
buiten het-Christendom. S. 27. « « . 81. 

2% Uiteenloopende inzigten der Uitleggers, nopens 
den zedelijken toestand van hem, die in dit ge- 
deelte des Hoofdstuks spreekt. 

„‚ Noodige herinnering en indeeling. $. 28. „ 85e 

a Algemeenere beschouwingswijze van gezegden 

staat, 

Door vele Kerkvaders en anderen;S. 29. 89, 

Door lateren, met eenige beperking. S. 30. 92. 
b, Meer bepaalde en bijzonderende trant van voor-- 

stelling. 

Iets voorloopigs tot regte schatting van de. 

nele. 61 3D. omi biamrgs Mnatrarete 100. 

dt. Oudere gevoelens. 8. 32. „e « . 102. 

B. Nieuwere gevoelens. 8.33. „ «. 107. 

‘Aanhangsel tot dit verslag , bevattende twee der 

al- 


fv IN HO’ U“ D. 


“allernieuwste, cok door ‘haren inhoud-öópmerke. 
lijke, uitteggingen. 8:34 « 1150 


TWEEDE AFDEELING:- 


ONTVOUWING “EN VERDEDIGING — VAN HET ; GEZIGTSPUNT , 
WAARUIT ’S APOSTELS VERTOOG IN DIT. HOOFDSTUK. 
SCHIJNT BESCHOUWD TE MOETEN. WORDEN. 


Plan van bewerking. & 1. „ee e ete 124 
Hoofdverdeeling. 8. 2. e.a ereen «te 126. 
Y. Omschrijvende verklaring van. Rom, VII, met ne- 
vensgaande korte aanteekeningen, tof madere toe- 
hehting en bekrachtiging van het gekozen oogpunt. 
Voorbereidselen tot dit eerste stuk van uitlegkun- 
…dig onderzoek ; namelijk, 
Het Hoofddeel beschouwd als, beide. door inhoud 
en voordragt, merkwaardig. — Wordt met de vo= 
rigen in verband gebragt. 8.3. … «e « . 127. 
Oorzaken , waardoor het min gemakkelijk is te ver- 
staan. S. Aer 2 allev edet SuParno vod me tak 
Opgave der hoofdbijzonderheden, in hetzelve ver- 
vat. 8.5. « ee ee bbm enen ee EDE 
A.Ontvouwing der zes eerste verzen. $. 6. . 132, 
B. Breedere ontwikkeling, nevens beknopte staving: 
onzer. beschouwingswijze van. het tweedé, veel 
grootere gedeelte van PAuLus redenering. 
Algemeene opmerking omtrent hetzelve, en ge- 
voegelijke splitsing. 8,7. «_ ‚47e « 140. 
1, Wordt aan vs. 7 — 12 het noodige. licht bijge- 
zet, 8, BOL 2 aokrorr Oomsdaa ne 
2. Geschiedt hetzelfde , met opzigt tot vs. 13 — 26. 
Gewigtige zaken, in deze laatste helft des Hoofd- 
stuks voorkomende. 8.9. « ‚ « « « 148. 
Be- 
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Beschouwing van vs-13— 20. S$, 10, Rladz. 149, 
Aelen sie 157. 
HL. Uitvoerige voordragt der hoofdbewijzen voor de, in 
bovenstaande: omschrijving begrepen verklarings- 
wijze, J 
A. Betoog der stelling, dat PAurus; te dezer plaats, 
niet zijn eigen, toenmalig bestaan, maar dat van 
demand buiten het Christendom, voorstelt. 
Een woord over het vreemde van het verschil 
der meeningen dienaangaande. 8.12. „ „ 168. 
“De voornaamste gronden voor het hier omhel 
gevoelen, worden opgegeven. Serg 478. 
41ste Bewijs, uit des Schrijvers oogmerk, alsmede 
uit het beloop en den inhoud zijner redcae- 
ring zelve, ontleend. 

a. Het doel van PAuruus schrijven te dezer … 
plaats, leidt-tot de gedachte, dat hier het 
bestaan van iemand, die nog geen Christen 
is, geteekend wordt. 9.14. «171. 

b. De geheele inhoud en gang van zijne rede 
bevestigt dit ten volle. S. 15. « …« 175. 

2de Bewijs, uit den zamenhang. 

Daartoe wordt 

a. De letter en geest van dit Hoofdstuk met 
die van het voorgaande Ve; S. 16: … 181 

B. Vanhet volgende VIII®, vergeleken. $.17.183. 

c. De kracht van dezen bewijsgrond tegen eene 
uifzondering gehandhaafd. $. 18. , … 187. 

3ie Bewijs, genomen van de uitdrukkingen, die 
omtrent den, in dit Hoofdstuk bedoelden, per- 

soon gebezigd worden. 8:19 , +. « 192, 

Deze kunnen, 

a. Noch van den Apostel paurgus; 8-20. 104. 

b. 


vi 


ú. 


tn n’ ofuD! 


B. Noch ook van Christenen in het algemeen, 
verstaan worden. $. 21; . « Bladz. 196. 
c, Eindelijk wordt alle ontdaiking der bewijs- 
kracht van het gevoerde betoog , afgesne= 
den. S. 2% ea a 
á Oplossing van eenige bedenkingen’, welke, 
a.Op de wijze van PAULUS voordragt, en 
sommige zijner gezegden hier ter plaatse, 
s. Dar Ld . Ld . e Ld id e . . A 202. 
b.Op de vergelijking met zijne overige leer , 
gebouwd worden. 8. 24 « ‚ .. 207, 


B. Iets naders over ’s Apostels inkleeding, inzon. 


derheid ter ophelderende bevestiging van het 
beweerde omtrent de rede-figuur (gwerargyuu= 
ziojds , overbrenging op zich zelven), van welke 
hij zich, tot betere bereiking van zijn oogmerk „ 
bediend heeft. 

Eerst wordt dezelve uit ’s Mans Schriften toe- 
gelicht, en haar gebruik in dit Hoofdstuk van 
den Brief aan de Romeinen, voldongen. $. 25. 211. 
Vervolgens, de even natuurlijke aanleiding voor= 
gedragen, die hij had, om in den tegenwoor- 
digen tijd , en niet in den verledenen, te spre- 
ken. 8. 26. ee en e on, 218, 
Findelijk, wordt de voorgestelde bepaling en 
wijziging van den geruognmaticpds , verdedigd. 
Ee TLT EE 


G, Vertoog tot aanprijzing van het bijzondere ge- 


zigtspunt, waaruit door ons de üitdrakkingen in 

eenige zinsneden van vs. 1326, Ent whe rabi 

geworden. 

Voorloopige redeneringen, ter gunste der be- 

doelde gedachten-leiding. 8. 28:’ « “46” 226. 
Ver= 


IN HO, U, Ds vit 


id 4 „Vervolgens worden, tot dat zelfde einde, 
‘e, _ Met uitdrukkelijke uitzondering van deze en gene 
verklaringswijze , tot de eerste klasse behoo- 
RENI re. ere ora Blad 228. 
‚© Eerst de andere opvattingen van dit gedeelte , 
als önvoldoende, of ook min gepast, gekenschetst ; 
BED du tass ann te ar erm ee A, 
“Waarna het hier gevolgde inzigt nader toegelicht 
en verdedigd wordt; 8.31. ‚ . « e « 239. 
Terwijl, bij mogelijke verwerping van hetzelve 
„ne een ander, dat boven alle, in de Eerste:Afde 
ling vermelde, de voorkeuze schijnt te verdice 
nen, wordt uiteengezet en aanbevolen. 8. 32. 245. 
D. Staving der, in het vorenstaande geuite meening 
omtrent het zedelijk bestaan, door PAvrLus aan 
den Spreker in dit Hoofdstuk. toegeëigend, 
Daartoe wordt, 8 
Na toetsing der afwijkende gevoelens, $. 33. 249. 
Het hier omhelsde door een drietal bewijsgron= 
den bekrachtigd. 8. 34. . « « « « « 25% 


DERDE AFDEELING. 


EEREDENEERD OVERZIGT EN BEOORDEELING DER 
fen LEER, DOOR PAULUS, INGEVOLGE HET GEKO= 
ZEN, OOGPUNT, TE DEZER PLAATSE 
VOORGEDRAGEN,. 


Behandelingswijze. Sf. . « « « « « « 262, 

1. Korte inhoud der in dit Hoofdstuk vervatte Gods- 

dienst-begrippen. 8. 2, « « « « « … « « 264 

IK Dezelve worden vollediger en in stelselmatige orde 
ontwikkeld, 

Het 


VEE 


LaN sH 90 U „B. 


‚Het nuttig doel, daarmede beoogd, — Drie, hoofd. 


punten. 8. De iS . e °° © Ssahl al _Bladz. 2713 
A. Leer aangaande den mensch : 


ft, Deszelfs voortreffelijke, natuur; 8 4. 275. 
2. Verkeerde gesteldheid; $. 54e eee 277. 


„3 Gevolgen van dezelve. 8.:6,,4 sa e oe 282. 
„‚ Leer nopens de wet. _ 
„Ae Aanduidingen, omtrent haren, aslen en de 


beperktheid van haar verbindged. gezags 
8. Tú . . . - . . ev eigjsiies Jai 283 


2e Bijzondere beschouwing van haren vert 


inhoud, visv 
a. In deszelfs hooge an fe 8 ‚e 284, 
vb. Maar _ontoereikendheid „als middel tot 
raenschelijke heiliging en gelukzaligheid. 
ST eneen 


C. Leer omtrent de bedeeling des Evangeliums, in 


tegenoverstelling tot die der Mozaische wet, 


8.10, e ee © ee e ee e ee 291. 


HI De. voortreffelijkheid der overwogene Godsdienstige 
en zedekundige denkbeelden, ten besluite, van on= 
derscheiden zijden in het licht geplaatst. 

A. Derzelver onloochenbare waarheid. 


Eene en andere bijzonderheid in PAuLus leer- 


- begrip wordt, ten overvloede, tegen mogelijke, 


of werkelijk opgeworpene bedenkingen, gehand- 
haafd. 

Vooreerst, de stelling, die wij, vooral in vs. - 
8— 14 gevonden hebben; 8. 11. « « « 295. 
En daarna, het tweetal denkbeelden, door ons 
uit de laatste helft des Hoofddeels afgeleid. 
82e eee ee ete 


B 


EÔNSHCOEUYD. ie 


“Yöliwde leer; 
Blijkbaar uit derzelver eigen’ aard en tnndrlijken 
zamenhang; 8. 13e. 94 wort re Bladz. 309. 
Doch- vooral niet ‘minder helder doorstralende 
“5 cuit het beschouwd verband met, andere gedeel- 
ten van den Brief. 8. 14- „oro ve. 310, 
adh 3 Bindelijk, derzelver hoog iens en belangrijk 
ve heid; 
Niet alleer voor- den tijd, waarin, en de mene 
schen, ten behoeve van welke dit Apostolisch Ge- 
schrift vervaardigd werd, 8. 15, … … 312, 
»Maar-ook nog heden ten dage voor ons, S. 16. 313. 
‘Besluit. Hulde aan rAuLus, eer aan curisTus 
föegebragt. SRE SP SHDENE  , 17e 
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VERHANDELING, 


TER 


BEANTWOORDING DER VRAGE â 


Welke zijn de verschillende oogpunten, waars 
wit men de redenering van PAULUS, Rom. 
VIT, wooral van vs. 7, beschouwd heeft en 
nog beschouwt ? Wat is het oogpunt, het- 
welk hier de voorkeuze verdient? En hoe= 
danig is de Leer, die wij , volgens hetzelve , 


in dit Hoofdstuk van den Brief vinden? 


INLEIDING. 


Schoon en belangrijk van inhoud , maar dikwijls 
moeijelijk om te verstaan is, vooral voor ons op 
dezen afstand, de Brief van PAULUS aan de Roe 
meinen. Deze getuigenis van al de Uitleggers, 
waarin Apostel perTrus hen reeds voorgegaan 
was (1), is zeker op geen gedeelse van meer- 

dee 


(1) In de bekende plaats, 2 Be. IIl: 16, waar van de 
zaken, door PAurLus in zijne brieven verhandeld, en 
van de wijze, waarop hij zulks gedaan had, gewis ook 

Â met 
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dere toepassing, dan op het VlIlle Hoofdstuk. 
Zeer velen hebben dan ook, in den loop van 
achttien eeuwen, hunne overdenking aan hetzelve 
gewijd, maar de uitkomsten van het onderzoek 
der geleerdste en scherpzinnigste mannen zijn 
hier zoo verbazend uiteenloopende, en daarbij de 
bewijzen, waarmede men wederzijds zijne opvat- 
ting zoekt te staven, zoo wezenlijk of schijnbaar 
gewigtig, dat het, alchans den oppervlakkigen 
beschouwer schier onmogelijk schijnen moet, met 
eenig vertrouwen de vraag te beantwoorden: wel« 
ke opvatting is de meest aannemelijke, en geeft 
ons geheel den zin van pAUuLUS, en niets an- 
ders, of meer, dan dezen? En is deze plaats 
niet minder door haren treffenden en geheel eeni- 
gen inhoud merkwaardig , alsmede door het mis- 
bruik, dat dikwerf van dezelve gemaakt is bij de 
beoefening van het Christendom; gepast mag dan 
het voorstel heeten, om al de eenigzins beroem- 
de of belangrijke pogingen , tot hiertoe aan hare 
ontvouwing besteed, nog eens ter toets te bren- 
gen; ten einde zoo tot de gewenschte zekerheid 
te geraken, wat hier waarheid, en in welken zin 
dezelve gewigtig en behartigenswaardig voor ieder 
Christen zij. 


Wel- 


met betrekking tot dezen Brief gezegd wordt, dat som- 
mige dingen zijn Suovónra , zwaar om te verstaan , die de 
onleerzame en wispelturige menschen verdraaijen, 
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Welkom was dan ook den Steller van het vol- 
gend Vertoog, voor wien Bijbeluitlegging steeds 
eene aangename taak is, de ten vorigen jare door 
het loffelijke Haagsche Genootschap, tot berei- 
king van dat doel, aangekondigde uitnoodiging, 
die toevalligerwijze eerst eenige maanden daarna 
tot zijne kennis kwam; waarom dan ook aan- 
stonds de Brief aan de Romeinen , en met name 
het VIIde Hoofdstuk met deszelfs onmiddellijken 
zamenhang, het voorwerp werd van zijne, zoo 
veel mogelijk, onafgebrokene nagedachten. Mo- 
ge nu de opgave der resultaten dezer Bijbels 
studie, voorafgegaan door het overzigt der on= 
derscheidene gevoelens van voorgaande uitleg- 
gers, en gevolgd door eene voorstelling van den 
inhoud der leer, uit de aanbevolen verklarings- 
wijze voortvloeijende, geene verwerpelijke bijs 
drage tot ‘regt verstand en hooge waardering 
van een der meest dubbelzinnige en misduide 
gedeelten des Nieuwen Testaments bevonden wor- 
den! Het drietal vragen omtrent ’s A postels re- 
denering te dezer plaatse, geeft ons, gelijk men 
ziet, van zelf gereede aanleiding, om *t geen hier 
beschouwd moet worden, in eene bekwame orde 
te verhandelen, als wij in drie Hoofd-Afdeelin= 
gen, waarvan de eerste meer geschiedkundig, 
de tweede uitlegkundig, en de derde leerstellig 
zijn zal, ons onderzoek doen afloopen. 
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EERSTE AFDEELING. 


vp & 


Wi willen dan , aangemerkt den wijden omvang 
van ons onderwerp, aanstonds ter zake komen. 
Wat dus de verschillende oogpunten belangt;, 
waaruit men de redenering van PAULUS, Rom. 
VII, vooral van het 7e vs. af, beschouwd 
heeft, en nog beschouwt; hier baart reeds, bij 
de intrede van deze, eerst ons voorgeteekende , 
baan des onderzoeks, die zee van zoo uiteenloo- 
pende, en toch weder, in menig opzigt, zoo 
veel met elkander gemeen hebbende uitleggin= 
gen, welke, van de eerste eeuwen des Christen= 
doms tot op heden, omtrent dit Hoofdstuk te 
boek gesteld, ginds en her verspreid liggen, en 
dikwerf met zware donkerheden omhuld zijn, 
eene zeer groote moeijelijkheid. Ten einde niet- 
temin bij de altijd vereischte beknoptheid, de 
nu inzonderheid ook noodwendige duidelijkheid 
en volledigheid der opgave te bereiken; als 
mede, om te beter in de beantwoording der 
vraag te slagen, die hier vooral in aanmerking 

bee 
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behoort te komen: of PAULUS #e dezer plaat- 
se het bestaan van zichzelven, toen hij de- 
zen Brief schreef, bedoelde, dan wel of hij, 
onder het beeld van zijn’ eigen persoon, ie« 
mand buiten het Christendom voorstelde? (2) 
schijnt ons de volgende behandelingswijze het 
meest geschikt, en te gelijker tijd aan de ver- 
aangenaming van het overzigt bevorderlijk te 
zullen zijn. Te weten, na kortelijk de onder- 
scheidene verklaringen der zes eerste verzen te 
hebben doorgeloopen, zal de geschiedenis der 
uitlegging van het volgend grootere deel aldus 
door ons beschouwd worden, dat de verdedigers 
van het eerst opgenoemd gevoelen, het eerst af 
zonderlijk gehoord, vergeleken, en uit elkander 
worden aangevuld; om daarna al degenen, die 
eene andere opvatting voorstaan, onder eene twee- 
de hoofdklasse te rangschikken, en de verschil- 
lende oogpunten, waaruit zij °s Apostels redene- 
ring beschouwen, achtervolgens te vernemen, 


$. 2. 


Il. Welaan, dat dan de Schriftvorschers van 
alle eeuwen der Christelijke jaartelling, die eenig 
opmerkelijk gevoelen omtrent de eerste zinsneden 

de= 


Ca) Zie omtrent deze, en andere opgegeven vereisch- 
ten, het Programma des [laagschen Genootsch, van 1830, 
A5 
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dezes Hoofdstuks, in hunne schriften hebben na- 
gelaten, hier het eerst voor onzen geest treden ! 
Evenwel willen wij hen allen niet, tot in bijzon- 
derheden, in den gang hunner denkbeelden vol- 
gen; want waar zouden wij dan het einde vinden ? 
Zulks zal nog des te minder noodig zijn, daar het 
begin des Hoofddeels niet door die groote moei- 
jelijkheid der uitlegging, noch door die zwa- 
righeden, van de zijde der Beoefeningsleer be- 
schouwd, gedrukt wordt, als welke bij het vol- 
gende vallen op te merken: waarom ook, niét 
te onregt, naar dit laatste inzonderheid gevraagd 
wordt. Als tot eene soort van inleiding, die den 
lezer op het regte standpunt plaatse, om het ge- 
heel van PAULUS vermaarde redenering, vol- 
gens de inzigten der Uitleggers, met meerder 
vrücht te kunnen overzien , moge dan het beknopt 
verslag verstrekken van ’t geen de vroegsten en 
Jaatsten, of ook de meest beroemden uit deze 
lange rij van Bijbeltolken, nopens den geest en 
de bedoeling der eerste verzen, hebben ter neêr 
geschreven, 


5. 3 


Die rij opent de roemruchtige Schriftverklaar= 
der der derde Eeuw, orreeNes, beminnaar en 
verbreider van de Allegorische uitlegging der Bij- 
belschriften, In zijne opvacting van het zinne= 


beeld , 
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beeld, door hetwelk de Apostel hier de zekerheid 
van der Christenen ontslag van de Mozaïsche wet 
tracht in het licht te stellen, proeft een naden- 
kende terstond den geest van dezen Kerkvader. 
Paurus stelt, volgens hem (3), den mensch als 
vrouw voor, die eenen man behoeft, in zoo ver- 
re de mensch slechts in iets hoogers kan rusten, 
dat regelmaat zijns levens wordt. Deze man was 
voormaals de zedewer. Haar invloed, als ge- 
biederes, is opgehevens zij is voor den mensch 
als dood: derhalve kan en moet hij zich eenen 
anderen heer kiezen. In het vierde vers keert 
de Apostel eensklaps de vergelijking om, daar 
hij zegt: gijlieden zijt der wet gestorven. Zoo 
smelten hier twee gelijkenissen zamen. 

Omtrent de redeneerwijs van PAULUS in die 
laatste vers laten CHRYSOSTOMUS en THE O- 
PHyYLACTUS zich in dezer voege uic: Gelei- 
delijk zou het geweest zijn, te zeggen: broeders! 
dus heerschte de wet over ulieden niet, want zij 
is gestorven. Doch hij schrijft aldus niet, om 
de Joden niet te ergeren , maar voert de vrouw 
als gestorven in, dat is, henzelven, zoo dat zij 
eene dubbele vrijheid genoten: want, zoo er., 

door 


(3) De opgave der uitlegkundige geschriften, in wele 
ke de verschillende gevoelens te vinden zijn, verwachte 
de lezer bij het overzigt der onderscheiden opvattingen 
van vs.7 en vervolgens, 

A4 
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door versterf des mans vrijdom was van het gee’ 
zag der wet, des te meer dan, wanneer zij (de 
vrouw ) zelve blijkt gestorven te zijn. 

Geheel verschillend is weder de bedoeling , die 
AUGUSTINUS, gevolgd , onder anderen , door 
den Roomschgezinden jJUSTINIANUsS en den 
hervormden BEZA, aan onzen Apostel, in deze 
plaats , toeschrijft. Gelooven wij den laatsten , 
dan worden hier twee huwelijken voorgesteld. In 
het eerste is de oude mensch de vrouw, de overe 
heerschende verdorvenheid de man : vergrijpingen 
van allerlei aard zijn de vruchten dier gemecn- 
schap. In het andere is de nieuwe mensch de 
vrouw, CHRISTUS de man, de vruchten des 
Geestes, volgens Gal. V: oe, de kinderen. 

Volgens piscArTomr keert de Apostel, in het 
begin dezes Hoofddeels, tot de stelling, in 
Hoofdst. VI: 14 voorgedragen, dat de geloovi+ 
gen niet onder de wet, maar onder de genade - 
zijn, terug, en vormt daaromtrent deze sluit- 
rede : 

Als iemand, die een’ ander, door eene wet, 
aan zich verpligt heeft, sterft, wordt deze van 
die wet bevrijd (vs. 1): 

Maar, de vloek der wet, en de aanprikkeling 
tot zonde , waaraan gij onderworpen waart, is ge- 
storven, te niet gedaan (vs. 4, 6): 

Derhalve zijt gij van den vloek, en van de 
aanprikkeling der wet verlost (vs. 4, 6). — Het 

eer- 
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eerste voorstel staaft de Apostel door de getui- 

genis der Romeinen, vs. 1, en licht het toe uit 
het voorbeeld des huwelijks, vs. eo, 3. Het an- 
dere bevestigt hij door de opgave der werkende 
oorzaak , namelijk de kruisiging van het ligchaam 
van CHRISTUS, vs. 4, als ook door de opstan= 
ding. En uit deze leer leidt hij de opwekking 
af, dat de geloovigen Gode den Vader, die hen 
door ecurrsrus verlost had, welbehagelijke 
werken, als de aangenaamste vruchten, mogten 
voortbrengen; welke vermaning door dezelfde 
drangrede nader, vs. 5 en 6, op deze wijze wordt 
aangeklemd: werd, door de verbindtenis met de 
wet, weleer den booze vrucht gedragen; zoo 
volgt, dat de verlossing van de wet het tegen- 
deel moet uitwerken, 


S. 4 


Met voorbijgang van een verbazend aantal an- 
dere, een’ allegorischen en mystieken geest ade- 
mende, of althans kunstelende verklaringswijzen , 
gaan wij bij hen, die in tijden van meer gezuiver- 
den uitlegkundigen smaak geleefd hebben, of nog 
leven, naar reiner en klaarder begrip van ’s Apos- 
tels redenering omzien. 

In dit eerste gedeelte des Hoofdstuks leert hij, 
volgens TURRETIN, de afschaffing der Mo- 
Zeische wet en derzelver onvermogen, om den 


A5 mensch 


10 H.F. T. FOCKENS, oven 


mensch te heiligen, en daarentegen de onein- 
dig grooter kracht des Evangelies. De Apos- 
tel stelt dit voor onder het zinnebeeld wan ecne 
vrouw , die door den dood haars mans vrij is, 
en eenen anderen huwen kan. Zoolang de wet 
in kracht was, waren de Joden aan dezelve ge- 
houden; miaar nu zij, door carrsrTus komst, 
en bijzonder door zijnen dood, vervallen was » 
werd men van haar ontslagen, en kon men eene 
nieuwe verbindtenis aangaan , met curisTus nae 
melijk, die, daar [ij een geestelijk en onsterfe- 
lijk leven, na zijne opstanding, ontvangen heeft, 
de Christenen deelgenooten van dat nieuwe leven 
maakt. 

Fijn gesponnen is de draad der redenering, 
hier door veNeEMA vastgehouden. Naar de vier 
eerste verzen heeft de wet in de zonde haren 
oorsprong. Zoo lang daarom de zonde duurt, 
blijft de wet ook; maar bij verdelging der zonde 
wordt de wet afgeschaft. Het is dus geene wet 
tot vernietiging der zonde, als die zich door de 
zonde in stand houdt; en zij verliest ook hare ver- 
pligtende kracht niet , zoo niet van elders der zonde 
de dood wordt aangedaan, De twee volgende 
verzen leeren, omgekeerd, dat de zonde eene 
vrucht der wet is, die uit de bron des verderfs, 
door de wet, gedurig opwelt. Het geheel ver- 
toog moet dienen, om het verband van zonde 
en wet ,-de ongeschiktheid, namelijk, der laat- 

ste 
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ste tot vernietiging der eerste, aan te toonen. 

Gij, die naar Joodsche wijze zijt opgevoed, 
dus laat GREVE onzen Apostel redeneren, hebt 
zeker dikwijls de gelijkenis gehoord, dat Zsraët 
aan de wet van mozes gehuwd is, en deze er 
de mannelijke heerschappij over heeft, tot dat 
de dood eene verandering maakt. Dic geval, 
hetwelk de leeraars stellen, is nu wezenlijk daar. 
Gij zijt buiten betrekking tot de wet gebragt „ 
door het sterven van cHRISTUS. En die vrij- 
heid, welke men, in den staat na den dood, 
bij God te gemoet ziet, grijpt nu reeds werke- 
lijk plaats in het Christendom. 

BosvEeLD stelde zich het gansche beloop 
der denkbeelden in dezer voege voor. Bij het 
Hoofdstuk VI en vroeger verhandelde kwam 
de vraag over het gezag en gebruik van MOZES 
wet wederom te pas. Wat? is het alleen in 
JEZUS CHRISTUS, dat men zich moet heilie _ 
gen? Waar blijft dan de uitmuntende wet, die 
God zelf door mozes aan zijn volk, tot eert” 
heiligen wandel voorgeschreven heeft? Ter be- 
antwoording van deze bedenking strekt het be- 
toog, dat om, in jezus CHmIsTus, een heilig 
en goed zedelijk leven te leiden, de Mozaïsche 
wet van geen gebruik is. Een algemeene re- 
gel gaat (vs. 1 — 3) vooraf , als beginsel , waar- 
uit de Apostel redeneert, Maar hoe is, bij de 
overbrenging van het daar aangehaalde voor- 
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beeld „ het gezegde in vs. 4 te verstaan: desge 


lijks wordt gijlieden der wet gedood, door.het 
ligchaam van cnrisTus? Immers niet anders, 
dan door cuRisrTus gekruiste ligchaam, Door die 
wijze van sterven is Hij der wet gedood ( Deut. 
XXI) en allen, die Hem aanhangen, worden 
daardoor, te gelijk met Hem, van de wet uitge- 
worpen, door den bekenden Joodschen ban ; ook 
zij worden der wet gedood, opdat zij, van dien 
vorigen gebieder bevrijd door carisTus dood, 
den nu weder opgewekten curIisrTus alleen aan- 
hangen en gehoorzamen zouden; met dat ge= 
volg, dat zij God dienden, niet naar de oude 
wet van Mozes, die in letteren geschreven was, 
maar in een’ nieuwen geest, den zin van JEZUS 
CHRISTUS, een nieuw verstand van zaken. 
Als eene laatste proeve sta hier, insgelijks bij 
uittreksel, THOLUCK’s uitvoerige ontwikkeling. 
Veel van het vorige , natuurlijk , herhalende, geeft 
deze Geleerde ook menig nieuw of anders gewij- 
zigd oogpunt. Schoon de Apostel , zegt hij, op 
ket einde van het vorige Hoofdstuk niet zoo zeer 
van de betrekking der wet tot curIsTuS had 
gesproken, als wel van de zonde en het vleesch, 
„was hij toch daarvan uitgegaan, dat, zoo lang 
de mensch onder de wet is, de zonde niet ge- 
dood wordt. Derhalve sluit het zich goed aan, 
als .hij nu toont, dat de wet, als drangmiddel 


tot heiligmaking, voor de Christenen niet meer 
geldt. 


tn 
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gelde. Hij bedient zich tot dit einde van een 
beeld, in hetwelk menigerlei donkerheid is, 
Men vatte hetzelve meer in ’ algemeen aldus: 
waar ergens de dood in ’c midden treedt, houde 
wettelijke verpligting op. Maar in hoeverre 
kon peauuLus zeggen, gelijk er eigenlijk, vs. 43 
behootde te staan: de wet is te uwen aanzien 
gestorven? Daar de mensch niet in staat was, het 
ideaal der heiligheid te verwezenlijken, alle eie 
schen der wet volkomen te vervullen, verscheen 
CHRISTUS, en stelde eene volmaakte heiligheid 
daar. Voorwerpelijk beschouwt de geloovige deze 
als de zijne, terwijl zij onderwerpelijk , door den 
Geest van cHRIsSTUS, op hem overgaat. Maar 
de Apostel beweert nu ook , omgekeerd, dat wij 
voor de wet gestorven zijn; dat is , in ons binnenste 
beschouwen wij ons niet meer in betrekking tot 
haar, als rigteres, Door het gekruiste ligchaam 
van CHRISTUS wordt aan den eisch der wer 
genoeg gedaan. De verrezen cHRISTUSIs de 
tweede echtgenoot der ziel, en te gelijker tijd 
de held, die haar van den eersten door den dood 
ontbindt, ja denzelven , door zijn eigen sterven, 
doodt, om aan haar , door middel zijner opstan- 
ding en heerlijkheid, een nieuw leven mede te. 
deelen, — Het heugelijk gevolg dezer vereenis 
ging met cmrIsrus en vrijverklaring van de 
dienst der wet wordt, vs. 5 en 6, breeder ‘ont- 
vouwd, Toen de Christenen nog in dien staat 

ver- 
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verkeerden, waarin de mensch zich, volgens 
zijnen oorsprong, van natuur bevindt, en waarin 
hij de goddelijke levens-kracht ontbeert, was de 
menschelijke verkeerdheid, naar mate zij meer 
door de slagboomen der geregtigheid gekeerd 
werd, des te geweldiger uitgebroken. Tegen 
dien toestand onder de wet stelt PauLUS nu 
over, (vs. 6), hoe zij, met een nieuw geeste- 
lijk levens-beginsel, Gode dienen, en naar hei- 
ligheid streven. 


$. 5 


Meer achten wij niet noodig van de begrip- 
pen, die omtrent Aur us redebeleid in deze 
eerste verzen onzes Hoofddeels door de ge- 
achtste uitleggers aangenomen zijn, hier bĳ te 
brengen. Alleen mogen wij, volledigheidshalve , 
niet nalaten, de opvatting van enkele, in de- 
zen zamenhang gewigtige, en zeer verschillend 
uisgelegde zegswijzen te vermelden. De taal- 
en zaakkundige lezer heeft bij het doorloopen 
van ons verslag, de duiding, door de aange- 
haalde Schrijvers daaraan gegeven, niet onopge- 
merkt gelaten. Het volgende zij hier dan nog 
bijgevoegd. 

Die de wet verstaan, (vs.1), zijn, volgens 
VENEMA, KOPPE, BOSVELD en anderen, niet 
met name de Joden , maar in het gemeen ‚ menschen, 

die 
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die weten , welkede aard van Goddelijke en men- 
schelijke wetten zij: terwijl €4, (Jeeft), door 
ORIGENES, AMBROSIUS, ERASMUS, GRO- 
TIUS, KOPPE, en nog onlangs door BEAU- 
SAR, tot ó vóuac, (de wet) gebragt wordt; 
niet, gelijk bij AUGUSTINUS, THOMAS A- 
QUINAS) DE LAUNAY, WETSTEIN en de 
meeste lateren, onder welke AMMON,die KoP= 
pr's meening wederlegt , tot Zvbpwroe, (den 
mensch); zoo dat de zin bij de eerstgenoemden 
deze is: zoo lang de wet geldt, is elk verpligt , 
die te houden. Christenen kunnen dus, zoo laat 
KOPPE den Apostel redeneren, door de niet 
meer levende, d. i. afgeschafte Mozaïsche wet- 
ten ‚niet meer gezegd worden gebonden te zijn , 
dan men zegt, dat eene vrouw aan het gezag 
van den verstorvenen man langer onderworpen is. 
MARTINAY, aangehaald bij worr (Cyr. 
Phil. ad h. l.) stelt, met ORIGENES, het lig- 
chaam (rò câua) van Christus (vs. 4) over te- 
gen de schaduwen (zxizì) van het Oude Ver- 
bond, vertalende: „ gözelven zijt voor de wet 
s dood, door de verwezenlijking en vervulling , 
die cuRIsSTUS aan dezelve gegeven heeft :” 
terwijl eenige Roomschgezinde uileggers, gelijk 
JUSTINIANUS, hier denken aan het mystieke 
lischaam van curistus, de Kerk, in welke 

de Christenen door den doop ingelijfd waren. 
In den vleesche zijn (vs. 5) is, naar de meening 
van 
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Van THEODORETUS,OECUMENIUS, LOCKE 
SCHLEUSNER, zoo veel als, leven onder het 
Oude Verbond, Brouwer wil, in navolging 
Van BOSVELD, inzonderheid gedacht hebben aan 
den jongsten verbasterden toestand der Jodeny 
aan die overleveringen der vaderen, en omtuining 
der wet, waardoor dezelve tot een vleeschelijk 
gebod gemaakt werd. Eveneens vat BEAUSAR 
de spreekwijs op ; terwijl KorPre zich onder de: 
zelve de menschelijke ellende voorstelt, in welke 
de invloed der Mozaïsche wetten en der door 
dezelve opgewekte verdorvenheid de Joden had 
gedompeld Ook TURRETIN zocht, op eene 
soortgelijke wijze, de beide gevoelens als in een 
te smelten. Eenig schijnt VAN vLOTEN’s op- 
vatting: vóór dat wij, door den dood, van dien 
groven, dierlijken stand ontslagen waren; — 
en die van VAN DER PALM: €€r Wij, în en 
met CHRISTUS, den dood voor de wet gestor- 
ven „en dus nog aan hare eischen en bedreigingen 
onderworpen waren. Zoo moet in het vleesch 
zijn hier in leven zijn beteekenen. — Bij kAL- 
VIJN, daarin, gelijk wij zagen, eenigermate door 
THOLUCK gevolgd, beteekent het gezegde slechts 
met de vermogens der natuur begaafd te zijns 
zonder het bezit van Gods bijzondere genade. — 
Meer gewoon is, wat worLr reeds had, en on- 
langs BRETSCHNEIDER (Lex. in voce) ver: 
koos: het involgen van de aandrift der ver- 

dor- 
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dorvene natuur. — Bij rk’ dx roö vbacu, (die 
door de wet), vulde curysosTómus, en nd 
hem CARPZOVIUS, in: Oawóueva, yvwpilóne- 
va, Copenbaar , bekend werden) Turrer- 
PIN, LOCKE, ERNESTI, MICHAELIS nes 
men het voor: die onder de wet ons aank'eefden, 
VAN DER PALM leide het ult: die de wet als 
zondig veroordeelde. Anderen denken er bij: 
ywómeva, (die ontstonden), Of d@Popyip AdfZos- 
za, (aanleiding kregen), naar vs. 8. Brau- 
SAR vertaalt, ingevolge zin stelsel: welke ont- 
stonden door de verbasterde wet. — De bewe- 
gingen der zonden wrochten in onze leden. Om 
het vleesch niet te beschuldigen, zegt, volgens 
CHRYSOSTOMUS, de Apostel niet: die de leder 


witwerkten , maar, die in de leden gewrocht wer= 


den, toonende, dat de oorsprong des kwaads 
elders te zoeken is, te weten in de overleggin- 
gen des geestes. Van ’s gelijken meent Lim 
BORCH, dat onder de leden ook verstand en wil 
begrepen worden. Bij de meesten zijn het enkel 
de lischaamsdeelen. 

Maar nu zijn wij vrijgemaakt van de wet, 
&roBavórree Ev 5 varsiyóusde, (vs. 6). Car ys 
SOSTOMUS, met velen hier arofavérrog lezen- 
de, verklaart het: de kiuister, door welke wij 
gebonden waren, is afgestorven, geslaakt ; zoo- 
dat zij, die ons boeide, (de zonde) zu!ks voort- 
aan niet meer doet. Nien kan. de meening hier= 


5 vans 
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van, door THEOPHYLACTUS breeder uitgedrukt, 
bij TnRoLUCK vinden, Thans volgt men. ge-» 
woonlijk de lezing dmolavdvres (daar wij ge= 
storven zijn) , en laat de laatste der aangehaalde 

woorden dan terugslaan op het gezegde vs. 444 


Ss. 6. 


1t, En ziedaar ons genaderd tot het 7de 
vers, of den aanvang van dat #weede en grootste: 
gedeelte des Hoofdstuks, om hetwelk dit onders 
zoek hoofdzakelijk was ondernomen, en tot 
welks regt verstand het behandelde ons nu heeft 
voorbereid, Welaan, dat wij de groote vraag , 
om welker oplossing het ons bovenal te doen is „ 
op den voorgrond stellende, ons geschiedkun- 
dig overzigt van de gevoelens, die omtrent die 
Hoofdstuk eenigen ingang gevonden hebben „ 
overeenkomstig het opgegeven plan, nu verder 
aldus inrigten, dat wij de meeningen van hen, 
in wier schatting pauLUus hier het bestaan 
van zichzelven, toen hij dezen Brief schreefs 
bedoelde, eerst onder één hoofd zamen bren= 
gen; en vervolgens de onderscheidene, minder 
of meerder hiervan afwijkende gezigts-punten, 
waaruit anderen ’s mans redekaveling aanzien; 
afzon lerlijk beschouwen. 
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8. 7. 


À. Al wie zich ooit verledigde, om, in 
oude en nieuwe boeken, den gang der denk- 
beelden, die omtrent dit gedeelte van PAULUS 
schriften, door Godgeleerden van verschillende 
tijden, landen en geloofsbelijdenissen, zijn ge= 
voed, op te sporen, ziet gereedelijk in, dat 
de zakelijke orde van beschouwing, die wij ons 
hier voorschrijven, met de tijdorde, waarin de 
Uitleggers bloeiden, eenigermate overeenstemts 
Trouwens de oudere Schriftverklaarders verkeeren 
meest allen in het gevoelen, van * welk wij in 
de eerste plaats verslag zouden geven. Meest 
allen, zeg ik, want de alleroudsten maken hier, 
gelijk wij later zien zullen, eene merkwaardige 
uitzondering, 

Te weten, toen Vader AvausTinNus in den 
strijd met prLAGIius gewikkeld werd, begon 
hem, die te voren, met de andere Kerkleeraars, 
het gevoelen had omhelsd, dat in dit Hoofd- 
stuk een mensch beschreven wordt, die nog geen 
Christen is (4), het 17de en ooste vs. beden- 
king te baren. Hert daar gezegde was, zijns bee 
dunkens, te sterk, om het van eenen nog nict we- 

dere 

(4) Vid, ce, c, locum ex Retract. in not, scq. Cit. 

B a 
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dergeborene te verstaan (5). Hij nam dus nu alles, _ 
van vs. 7 af, als beschrijving van PAULUS eigen’ 
toestand en ondervinding, zoowel voorheen , als 
tén tijde van het schrijven dezes Briefs. De zon- 
daar, zegt hij, in wien nog geen strijd ontwaakt 
is, (vs. 9), bevindt zich dikwijls in eenen 
schijnbaren welstand en gewenschte vrijheid, 
daar de zonde zich bij hem schuil houdt, (vs. 
84). Zoo was het met PAULUS gesteld, toen 
hij, als Farizeër, nog aan geene inwendige be= 
trachting der wet dacht. Het vur (nu) in vs. 
17 ‚ wijst het onderscheid aan van eene wettische 
gestalte en den tegenwoordigen toestand van 
PaAuLus als verloste des Heeren. Nu bleven er 
tog wel begeerten en eenige aanprikkelingen van 
de zonde in hem over; hij gehoorzaamde even- 

wel 


(5) Contra duas epp‚ PELAG. he te Ce 12, ELC, — 
Retract. l. Ie C, 23, zegt hij, te dezen aanzien: „ In 
„ isto ergo libro et hoc, quod dictum est (ego autem 
> carnalis sum, et deinde cetera, usque ad eum locum, 
» ubi dicit: miser ego homo, cet.) dixi, hominem de- 
» sCribi adhuc sub lege, nondum sub gratia constitutum , 
„ benetacere cupientem, sed victum concupiscentià car- 
„ nis, malefacientem; a cujus concupiscentiae dominetu 
» eon liberat, nisi gratia Dei per J. Ch. Dominum no- 
& strum, dono Spintus S., per quem diffusa caritas im 
„ cordibus nostris vincit carnis concupiscentias, ne con- 
» sentiamus ijs ad malefacieudum, sed potius bona fa 
„ Ciamuse 
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wel niet, noch stemde er in toe, daar hij met 
den gemoede de wet van God diende (6). 


SS. 


_ Deze opvatting van AucustiNus is door 
zeer velen, ook uit de Katholicke Kerk, mer 
meerdere en mindere afwijking, in alle eeuwen 
der Christelijke jaartelling, omhelsd geworden : 
hetwelk ziet is te verwonderen, voor zoo ver de 
Roomschgezinden betreft, daar her gezag van 
dezen Kerkvader, te allen tijde, groot bij hen 
geweest is: terwijl de Hervormers en hunne 
eerste volgelingen te gereeder ditzelfde gevoe- 
Jen hebben aangekleefd, daar, in den strijd mec 
Rome over de onvolkomenheid der Christelijke 
heiliging, deze plaats van PAULUS hun inzon- 
derheid te stade kwam; en later vele Prorestan- 
ten tot hetzelve overhelden, omdat socinus, 
en, in eene volgende ecuw, ARMINIUS, HUGO 
DE GROOT en andere Remonstranten , alles op- 
watten, als de beschrijving behelzende van eenen 
mensch, die nier onder de genade leefc, maar 
onder de wet (7 ). 

$- Je 


(6) Contra rausTuM, Lrs- c.8. Prop. 36. 
(7) De iHaagsche leeraar Jor COURT sprak in een, 
ten jare 1715 uitgegeven, en beneden aan te halen werk, 
over 
B 3 
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So 


Eer wij nu de onderscheiden inzigten van 
de voornaamsten gaan vermelden, zal het voor 
de geschiedenis der uitlegging van onze plaats 
niet onbelangrijk zijn, hier eene korte lijst 
dier Schrijvers van eenigen naam of bekend- 
heid te laten volgen, welke, bij hoeveel ver= 
schil ook in bijzonderheden, allen daarin over- 
censtemmen, dat PAULUS in de laatste gedeel- 
ten van dit Hoofdstuk zijn’ toenmaligen toe- 
stand schildert. — Onder de Scholastieke God- 
geleerden der middeleeuw behooren tot dit ge- 
tl, ANsELMUS (8) en THOMAS AQUI- 
Nas (9); onder de Kerkhervormers , Lu 
THER! (10), MELANCHTHON (11), BU! 

GEN- 
over den zoo wijd verbreiden ingang, dien dit gevoelen 
in de Christelijke Kerk gevoncen heeft, dit oordeel uits 
T'interpretation la plus regue est toute appuyée et unique= 
ment établie sur Vautorité d'un seul Père de Eglises 
S. Augustin, nom vénérable, qui a fait, que, sur le 
sujet du Chap. 7 de #’Epitre aux Roms, la foule a’intere 
prêtes s'est soumise respectueusement et sans examen, 

(8) Comment, in Ep. Div, P, Vid. CAVE, Ser. Ecehe 
Hist. lit. ad a Christi 1103e 

(9) Expositio in omnes D. P, epp. Ed, ult. Antv. 1591e 


(ro) Tom, IE, Opp. lar, Jenens. fe 296 sqq. Ed, 1571e 
En, Vorr. zu der Epist. a. d. Röme 


Cir) Enarr, Ep. ad R. (lm Opp. ejus, Viteb, 1600, 
Part. 4). 
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GENHAGEN (12), KALVIJN (15). On- 
der de Roomschgezinde Godgeleerden, om de- 
zen tijd, jJUSTINIAAN (14) En BELL ARMIJN 
(15). Onder de oudere Lutherschen, RAN- 
Go (16), CALOVIUS (17), MEISNER (18), 
- CHEMNITZIUS (19), WINCKLER (20); 
RAMBACH (21), HOMBERGER (22); 
NEUMANN (23); BECK (24); ZENT- 
GRAVIUS (25), BARTH (26), BUDDEUS 
(27), REVIUS én VALLAM, VATABLUS 


(28), 


Cra) In Ep, ad R, Haganoae, 1521. 

(13) Opp. tom. VII, ed, Amstel, 

(14) Explan. in omnes epp. P. Lugd. 1612. 

(15) De amissione gratiae et statu peccati. 1,V. C. 1te 
$. 5. 

C16) In Disput. singulari, Gryphiswald, 1664e 

(17) Biblia illustr, Tom. IV. 1672. 

(18 ) Anthropologia S. Disp. VILIl, Quaest. 3. 

(19) Exam, Conc. Trident, P. I, le 3 @t 4. et le 10, 
qUAaest, Je 

(ao) Vid, worre. Cur. Ph* et Cr, IIL p.116, et 126, 

Car ) Zutrod, in Ep ad R, p. 219. 

(22) Parerga S. p. 228. 

(23) Zn dispute. sing. Witeb, 1699. 

(24) In disput. sing. Ulmae 1708, 

(25) De poenit, stantium quotidiana, Argentor. 1708, 

(26) Commentat. ad Rom, VI. Argent. 1718, 

(27) Theol, mor. p.l, C. 2, Se 4e — Erbe Betr. übe de 
Ep. a. d. Römer. 

(28) Beide in de Critici S, Tom, VII. 1698. 

® 4 
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PFEIFER (29), SPENERs (schoon bij 
elders (30) een ander gevoelen voordraagt), 
BENZELIUS (31) SEBALDUS SCHMIDT 


(32), CANTZ (33) en woLrF (34). Vere 
volgens, GLASSIUS en DATHE (35); KOPr 


PE (36), DOEDERLEIN (37), MORUS (38)s 
CRAMER (39)» REINHARD (40); SElr 
LER 


(Cao) Obseryy. p. 46. 

(C3o ) Theol. Beaenck, Th.I. Sect. 23. Halle 1702, 

(3: ) Syztagm. Diss. Francof. 1745. pe 339e 

(32) Comment, în ep. ad Rom. Bamb. 1644, 

(33) In Disput. ad loce Rom, VII. a, 1752. hab. 

(34) Cure Ph. et Cre Bas, 1741. Tom, IV, pe 116. 9qqe 
Verder: TRELLUND, (Bxcercit. Bibl. 1. ps 19), 
Dassovius, (de emph. se vocum. Diss. 1. Ju Thes.N. 
Yheol, L. B. 1732), ZELTNER, (dn der Altorf, Bä- 
bel), OPORINUS, (ún Disp, inaug, a, 1737 habitÂ )s 
en een groot aantal anderen, wier vermelding onnoodig 
schijnt. 

C35) Philol. S, Lips. 1776. loco mox p. 31 cit. et er 

(36) In ep. ad Rom. ed. Ammon, 

(37) Znste Ta. Christ. (ed. 1784, door ons ges 
bruikt ). 

(38) Erk. d. Br. P, an de Röüm. Leipz. 1794. et Diss, 
Th. et Phil. Vol. IL. p‚ 173. 

(39) Verkl. v.d, Br. a. de Rom. Uit het Hoogd, Il De 
Leyd. 1787. 

(40) Christel. Zedek, N. uitg. 1827, D.I. bl, 332 
U. 5, ate / 
Cat) Die H. Schrift N, T. nach Luth, Uebersetzung. 
752, — Das grüssere Bibl, Erbauuugsbe 4. de Ste 17e 


ROMEINEN, goorpsr. VIT. 25 


LER (41), AMMON (42), TZSCHIRNER 
(43), NEANDER (44) En BLASCH (45). 
Terwijl van de Hervormden verdienen gemeld te 
worden, uit de Zwitzersche Kerk, BRZA (46); 
FESZELIUS (47); SUICERUS (48). Uice 
de Duitsche, piscaToOR (49). Uit de Zu- 
gelsche THOMAS TULLIUS (50), MATTHEW 
HENRY (51), POLUS, GILL, BURKITT 
(52). Uit de Walsche, JACOBUS CAPPEL- 
LUS (53), LE CÊNE (54). Uit de Neder- 
landsche, de Vervaardigers onzer gewone Over- 

zet- 


(as) In not, ad N. T. Koppe 

(43 ) Observy, Pauli Ap. ingenium concern, Viteb, z3or. 
CAnsertae sunt Opusculis ejus Acad. a, 1829. Lips, edd, 
P. 16, 17.) 

(44) Kleine Gelegenheitsschriften , 3te Aufl. Berle 
1829. S, 146. 

(45) Alg. Kirchen-Zeitung , Nov. 1829. se 1542, 

(46) In N. Test, 1598. 

(47) Advers. 1, III c. 1, S, 2, 

(48) Thes. Eccles, T.I. p. 93e et passim alibi. 

(49 ) Comm. in N, T, Tom. III, Herbornae 1638. 

(C5o) Diss. Singel, de Ep. ad Rom. c. VII, 14, justi: 
ficationi Paulinae annexa. 

(51) Lett. en prakt. verklar. ve P. Bre a. d, Rome 
Amst. 170. 

(52) (met de twee voorg.) in de Engelsche Godges 
deerden, Amst. 1753. : 

(53) Zn Critt. SS, Tom. VI, 

C54) Projet d'une nouv. version de la Bible, Amsterd, 


174le Pe 63e 
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zetting; voorts WITTICHIUS (55), ELs= 
NER (56), DE HAAS (57), VAN NUYS 
KLINKENBERG (58); GREVE (59); VAN 
VLOTEN (60), VAN DER KEMP (Ó1)s 
VAN HAMELSVELD (62), DE PERPONCHER 


(63), MUNTINGHE (64). Een ongenoem- 
de in de Godgeleerde Bijdragen van 1819 (65); 


KIST (66), FeELIne CODE HEN EE EEG 
en LE ROY (69 )- 


S. 10; 


(55) Vide vENEM. zot, ad S, DE BRAÏS, ón Ep, a 
Rom. p. 288. 

(56) Obs. S. in N. 7. libros, Tom, IL pe 37. sqqe 

(57) Het zesde en drie volgg. HH. uit P, Br. a. d. Rome 
Amsterd. 1790. 

(53) De Bijbe verklaard, XXII D. Amst, 1791. 

(59) Be Brieven van P. met Aanmim., Amst, 1794. 

(60) De Bijb, vertaald en omschreven , XII D, 1796, 

(61) De Theodicee van P. uitge door H‚ Je ann 
Bord, 1800. 

(62) et N. T. uit het Grieksch, met Aanmm, 1800. 

(63) Bijbeloefeningen, Il Stuk, Utr. 1803 

(64) Geschied. der Menschheid, XD, 1817, noote 54 

(65) In de Recensie eener Prijsverh, van DE KEIZER, 
bladz. 675. 

C66) Beoefeningsl. ID. re St., bl, 40, 4Le 

(67) De weg der Zaligheid, naar het beloop des Bijb. 
HD. Amst. 1822, bl. 92, III, 146, 147, 149, 2/9 

(63) Tiental Leerreden. ter aanprijzing van Christelijke 
deugden, Amst. 1826. bl. 54, volgg. 

C69} De Cuddel, Openb. des Bijbels, II D. 1830, ble 
307 — 324: 


ROMEINEN, zoorpsr. VIL 27 
S. 10 


Begeven wij ons dan nu tot de vermelding der 
uiteenloopende gevoelens, die deze Mannen zich 
omtrent het doel en beloop van deze verzen 
gevormd hebben. Onder hen, wier beschou 
wingswijze met die van AuGusTINus veel 
overeenkomst heeft, behooren de Vervaardigers 
van onzen Staten-Bijbel, Welaan, vernemen 
wij den geest van hunne randreekening (70), 
zoo zal de omschrijving van den Kerkvader ver- 
duidelijkt en aangevuld, en tevens het gevoelen, 
dat duizenden, na onze Overzetters, hebben 


aall- 


(7o) Wij hebben geene mogelijkheid gezien, om, zone 
der der duidelijkheid, zoowel als der volledigheid te kort 
te doen, de schets van de verschillende begrippen, over 
deze plaats aan ’t licht gebragt, anders dan derwijze in 
te rigten, dat wij hen, die een hoofdgevoelen voorgee 
dragen, en als Schriftverklaarders gezag verworven heb. 
ben, in een verkort uittreksel zelve hooren; waarbij wij 
intusschen zorg zullen dragen, om, met weglating, zoo 
veel mogelijk, van ’t geen zij met andere reeds aangee 
voerde Uitlegsers gemeen hebben, het hun bijzonder 
eigene en kenmerkende steeds uit te kippen. SrTäup- 
LIN’ schoone manier in zijne Monographiën over de 
onderscheidene voorstellingen omtrent belangrijke punten 
der zedeleer , zweefde ons hierbij gedurig voor den geest. 
Eene nadere Classificatie der verschillende gevoelens, die 
hier behooren, naar gekere hoofdeigenschappen van de- 
zelve, zal de lezer een weinig lager vinden, 
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aangekleefd, ons vertegenwoordigd worden. Vol- 
gens hetzelve wordt in dit Hoofdstuk, tot aan 
het rade vs. toe, gesproken van de magt der 
wet en zonde in den verdorven’ en onwederge- 
boren’ mensch, gelijk PauLus ook zelf eer- 
tijds ondervonden had, naar vs. g. Te weten, 
vóór de regte kennis der wet, toont de vers 
dorvenheid hare kracht zoo niet, Nog Faris 
zeër zijnde, leefde PAULUS, of meende regt. 
vaardig te zijn, en was daarop gerust; maar 
nadat hij had leeren inzien, dat ook de inwen- 
dige begeerten tegen de wet zonde zijn, was 
hij overtuigd geworden, dat hij midden in cen 
dood lag, en had den moed verloren , om door 
de gehoorzaamheid der wet behouden te kun- 
nen worden. Vs. 14 begint de Apostel te ver= 
kleren, wat magt de overblijfselen des zondie 
gen vleesches nog in hem hadden, nadat hij nu 
van de heerschappij der zonde was verlost. De 
wer eischt inwendige gehoorzaamheid des har- 
ten, ‘en schrijft den volmaakten regel van een 
geestelijk en heilig leven voor, maar ik ben nog 
ten deele vleesche'ijk, want het goede doe ik 
ziet in zulk eene volmaaktheid als ik wel wil. 
de, waar het kwade, waarvan ik een’ afkeer 
heb, doe ik. Naar den inwendigen mensch doe 
ik het dan nu niet meer ‚ maar de overblijfse- 
len der verdorvenheid doen het. Jk keb trou: 
wens vermaak in Gods geestelijke (vs. 14) wet, 

voor 
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voor zoo ver ik inwendig door zijnen Geest 
wedergeboren ben, maar ik bemerk eene an- 
dere aandrift, (vópoe)» in mijn vleesch, welke 
strijdt tegen het voorschrift en de bewegingen 
van mijnen nieuwen mensch. Ten slotte vere 
langt PAULUS naar de aflegging van het sterfe= 
lijke ligchaam, daar men niet eerder van de 
overblijfselen der zonde ten volle kan verlost 
worden. Maar hij dankt God intusschen, die 
hem reeds zoo ver, door cnRris Tus, van hare 
heerschappij heeft ontslagen, dat hij nu geen 
gewillige slaaf derzelve meer is. Hert besluit 
toch van dezen geheelen strijd is, dat de Apos- 
tel naar den inwendigen mensch, dien hij nu er- 
kent, hij zelf, zijn eigen ik, tezijn, de wet van 
God dient; daar het vleesch, na de wederge- 
boorte maar een vreemd, allengs weg te werpen 
aanhangsel is, 


$. Is 


Reeds hadden de voornaamsten onder de Kerk- 
hervormers zich, in de hoofdzaak, pauLus 
redenening op soortgelijke wijze voorgesteld. 
LUTHER, MELANCHTHON, KALVIJN;S ge- 
volgd door BEZA, SPENER, BUDDEUS, HEN- 
RY, en vele anderen, namen aan, dat Hoofdsr. 
VIl en VIII te zamen de beschrijving eens weder- 


5e 
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geborenen behelzen; te weten zoo, dat Hoofdses 
VII, inzonderheid de ééne zijde van zijn inwen= 
dig leven schildert, terwijl in Hoofdst, VIII, de 
troost des Evangeliums geopend wordt, die in de 
zekerheid der aangebragte verlossing opgesloten 


ligt (71) — Men bemerkt intusschen in deze — 


trekken ook reeds eenig verschil; en, in het alge- 


meen, kan men zeggen, dat de, in vorenstaande: 
lijst vermelde Schriftverklaarders zeer uiteenlooe 


pen, ez, met betrekking tot den bijzonderen (in=_ 


dividuëlen) , of meer algemeenen ‘zin, waarin zij 
PAULUS gezegden opvatten; en, opzigtelijk het: 
aantal en den aard der levens- en gemoeds-toe- 
standen, van welke zij achten, dat hij spreekt 5 
en, nopens het vs., bij hetwelk men stellen 
moet, dat de beschrijving van zijn toenmalig 


bestaan begints ez, eindelijk, ten aanzien der — 


duiding, die men te geven heeft aan deze en 
gene uitdrukkingen, die, in de schakel der res 
denering ingeweven , wezenlijke bestanddeelen 
van dezelve uitmaken. — Komt, trachten wij 


van elke dezer bijzonderheden het noodige te 


zeggen ! 


$. 1 


(71) Nagenoeg met deze woorden kenscketst Toe 
LUCK, aangch. werk bl, eso, den geest van deze uits 


legging. 
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1. Reeds zagen wij, uit het voorbeeld der- 
pas genoemde Hervormers en dergenen, die 
hen gevolgd zijn, hoe sommigen in de schilderij 
van de laatste helft dezes Hoofddeels, meer in 
het gemeen eenen wedergeborene gereekend ge- 
vonden hebben. — PaurLus begint nu name- 
lijk, zegt KALVIJN op vs. 14, de wet en de 
natuur des menschen nader met elkander te ver- 
gelijken; opdat men te klaarder versta, van waar 
het onheil des doods kome. Daarna stelt hij 
het voorbeeld van een’ wedergeboren mensch 
voor, in welken het overblijfsel des vleesches 
alzoo tegen de wet des Heeren strijdt, dat de 
geest haar gaarne gehoorzaam ís. Anderen, als 
onze Bijbelvertalers, de Engelsche Godge- 
leerden POLUS, GILL, BURKITT, voorts 
GLASSIUS (72); VAN VLOTEN (73); KISTs 

enz, 


(72) LL. Tom. II, pe 1278. 

(73) Aang. werk bl, 3co. „ Paurus gevoelde zeer 
wel, dat men op het gezegde, Hoofdst. VI, de beden= 
king zou maken, of dan de Geest des Christendoms den 
mensch boven den werkenden “invloed der verdorven- 
heid verhief, die hij anders in den Heiden berispt, en ia 
den Jood, in weerwil eener openbaring, waargenomen 
had; dan, zijne eigene ervaring leerde hem hetzelfde, ”% 
geen hij in anderen waargenomen had, in hect VLi Hoofdst. 

Àz- 
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enz. achten, met AuG us TINUS, alles door p A vs 
Lus lecterlijk aangaande zichzelven geschreven, 
met uitdrukkelijke insluiting, volgens vAN Nuys 
KLINKENBERG, van al Gods kinderen; vol- 
gens HERINGA, van eik, die zijnen brief leest 
of hoort. — Volgens velen, die de eerstgenoem- 
de algemeener opvatting volgen, spreekt hij tot 
aan vs. 14, in den verledenen tijd, dewijl hij 
den vroegeren kampstrijd van eenen mensch met 
de wet, waaronder hij leeft, benevens deszelfs 
nederlaag , wil afschetsen. Van het 14de vs. af, 
tracht hij nu nog grondiger de goddelijkheid der 
wet te betoogen, en doet dezelve daarom in 
tweestrijd met den wedergeborene voorkomen: 
weshalve hij daar in den tegenwoordigen tijd 
spreekt. Bij dien wedergeborene heeft ook wel 
eene overheersching der zonde plaats, maar ef 
is geene innerlijke overeenstemming met dezelve 
meer. Het is wel een strijd, maar daar komt 
de inwendige vrede bij, zoo als die Hoofdst. 
Vil: 1. wordt afgeschilderd, — Voor den ver- 
standige zal het genoeg zijn, hier op te mer- 
ken, koe dit cogpunt, bij vele overeenkomst 
met dat van den Afrikaanschen Bisschop en de 
Nederlandsche Vaderen, toch ook wezenlijke 

ver= 
Intusschen was er, in weerwil van dezelve , bemoediging 
genoeg, en ook aanprmkkeling, volgens Hoofdst, VIII, 


. woor den werkdadigen Christen, om daden te doen, die 
hem rot regtvaardigkeid konden gerekend worden,” 
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verscheidenheid, in voordragt niet slechts , maar 
ook in inhoud oplevert. 


Se 13 


II. En wat nu verder het andere verschil 
betreft, omtrent den aard en het aantal der 
toestanden, welke men denkt, dat de Schrijver 
hier op het oog heeft. Met meerder klaarheid, 
en geheel anders gewijzigd tevens, dan door 
onze Randteekenaars geschied was, hebben la- 
teren ons dezelve opgegeven. Terwijl sommigen 
hunner in de opvolgende verzen zeer merkbarg 
aanwijzingen te dezen aanzien ontdekken, srek- 
ken, daarentegen, de meesten geene zeer scherpe 
lijnen. 

Korre, bij voorbeeld, om met de jaatstge- 
noemden te beginnen, stelt: dat PAULUS vs. 7 en 
8, klaagt over iets , dat hem en anderen, ja den 
besten, gebeurd was en nog gebeurde, dat Gods 
heilige wet den, tot de zonde ligt overhellenden 
sterveling, aanleiding tot zonde had gegeven. Vs. 
9 — 1, verbeeldt de Apostel zich, volgens de- 
zen, een’ mensch, die, in het geheel geene wet 
kennende , een onschuldig leven leidde , maar , zoo- 
dra hij tot kennis eener wet, zelfs der allerheil- 
zaamste, kwam, tot de zonde vervoerd werd, 
en daardoor allerhande ellende over zich bragt. 
Daarop verwijlt hij, vs. 14 tot aan het einde, 

G iets 
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iets langer bij de teekening der groote overhelë 
ling van het menschelijk bederf, C&uapría ) 4 
tot zonde en overtreding. Al deze algemeene 
uitspraken moeten verstaan worden van *t geen 
dikwijls , ja gewoonlijk, volgens zijne erva- 
ring, den allerbraafsten mensch overkwam. Vs. 
17 en elders toont hij intusschen, dat al dat _ 
kwade niet aan Aemzelven, maar aan de duap= 
ria, die hem onwillens daartoe vervoerde, moed 
worden toegeschreven. Hij toch was zichzelven 
bewust van eene ware liefde tot de deugd, wel-_ 
ke hij, met het daarmede verbonden gevoel van 
straffeloosheid en aanstaande zaligheid, vs. 25, 
aan Gods genade, door jezus CHRISTUS dank í 
weet. Hij diende dan (vs. 26), met den gemoe= 
de, de wet van God, schoon het niet ontkend 
kon worden, dat hij nog dikwijls, tegen zijn* 
eigen wil, zondigde, — Volgens anderen echter, 
merkt AMMON, bij Korre’s opvatting van vs. 
Q— Hi,aan, beroept PAULUS zich hier op zijne 
eigene ondervinding. In mijne jeugd, te Tarsus, 
Cwil hij zeggen) leefde ik zonder naauwkeurige 
kennis der wet, door geene aanlokselen der be- 
geerlijkheden verleid; maar geheel anders werd 
het, nadat ik, te Jeruzalem, aan het onderwijs 
van GAMALIËL was toevertrouwd geworden. 
Dit oogpunt hebben ook, onder de onzen, 
CREVE, VAN VLOTEN en anderen, geko- 
zen. Morus dacht aan de jaren der kindsch- 
heid $ 
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| heid, wanheef men nog geene kentiis van zedelij. 
ke geboden en godsdienst in het gemeen bezit. 

Op dergelijke wijze als Korrr, is de pasge- 
noemde AMMON, als ook DOEDERLEIN (74) 

‚te werk gegaan. Rerrinnarp schijnt, van 
’s gelijken, onze plaats eenvoudig als eene be- 
_wijsvoering daarvoor aan te zien; dat üit de hei- 
lige en volkomene wet van God blijkt, dat de 
menschelijke natuur eene menigte van verdor- 
 venheden bezit, die men anders in het geheel 
niet daarvoor gehouden zot hebben, (vs 7 — 
13)3 en dat, volgens diezelfde wet, zeer veel 
zonde is, hetgeen onwillekeurig geschiedt, waat- 
toe men met tegenzin door eene in het ligchaam 
wonende bedorvenheid , wordt medegesleept; 
(vs. 14 — 26). De gansche rede, van vs. 7 tot 
aan het einde, houdt hij voor een beklag over 
de al te groote mágt van het ligchaam, en de 
daaraan geëvenredigde zwakheid der rede; en 
Hoofdstuk VII en Vil zamen voor eene aanwij- 
zing, dat de zedelijke verbetering vooral daarin 
bestaat, dat de zinnelijke mensch een tedelijk 
dezen wordt. 

Ook wordt hier, volgens het onlangs door 
BLASCH geuït gevoelen, de menschelijke natuur 
in het algemeen, met opzigt op hare tegen el- 

kans 


(94) LL Lib. IL €. 1. Sector, $-183. Obs. Ie verd. 
$. 185. Obs. ú. pin 
z 
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kander overgestelde strekkingen, en den daar= 
uit ontstaanden strijd tusschen het natuurlijk 
en goddelijk beginsel, (vleesch en geest), uit 
het standpunt van de godsdienst, treffend geken. 
merkt. | 
CRAMER wil, dat hetgeen, in den uitgebreid. 
. sten zin, van alle menschen „en zeer dikwijls van 
eenen opregten eerbiediger van God, gezegd kan 
worden, door den Apostel „om zijn voorstel leven-_ 
diger te maken, toepassender wijze van zichzels 
ven, in den eersten persoon gezegd wordt; en VAN 
HAMELSVELD: dat PAULUS in zijn’ persoon 
zegt hetgeen waar is in alle menschen , helaas! ook 
zelfs in de besten van Gods en jezus belijderen, 
dat de zondige geneigdheden de bron van alle kwaad 
zijn. — Vs. 13, zegt de Hoogleeraar, wordt her- 
haald, dat niet de wet, maar de zonde ons den 
dood aanbrengt. Deze gesteldheid blijft (vs. 14) 
zelfs in onze leden woelen, al komen wij tot 
kennis van het ware oogmerk der wet, al willen 
wij het goede doen. Hieruit bewijst de Aposr 
tel, dat de wet goed is, omdat onze verbeterde 
en verlichte rede met die wet moet instemmen, 
Noodzakelijk was de onderscheiding in vs. 17. 
Uit het zondig wezen, dat nog in mij woont, 
ontstaat de strijd tusschen vleesch en geest, waars 
door de Christen onder de zonde verkocht schijnt; 
echter niet als een gewillige slaaf, (neen, in dat 
opzigt is hij thans vrij!) zoodat hij, zichzelven 
be- 
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beschouwende, uitroept : ik ellendig mensch! 
schoon hij «tevens, op Gods genade ziende, er 
dadelijk bijvoegt: ik dank God door Jezus Chris- 
tus , die mij verlost heeft. 

Volgens TZSCHIRNER wordt Rom. VII die 
ellendige toestand der menschelijke natuur ge- 


‚_schilderd, waardoor zij nu eens omhoog streeft, . 
‚_en tracht te doen, wat rede en goddelijke wet 


| (vs. a;wet des gemoeds, vs. 03), bevelen; dax 
‚ weder nederstort , en zich door de magt der be- 


geerlijkheden, en de aanlokselen der zinnen , (wet 
in de leden, wet der zonde, (vs. 23,)) laat leiden. 
Het denkbeeld dezer ellende grijpt ’s Apostels 
gemoed magtig aan, (vs. 24). Maar het gevoel 
dier smarte duurt niet lang. Hij denkt aan de 
weldaad der verlossing van de wet der zonde en 


| des doods, door jezus cHRIsTUS (Hoofdst. 


VIII: 9), en aan het tijdstip, wanneer hij, van 


deze kluisters ontheven , in deszelfs gemeenschap 


verkeeren zou, en wordt tot de vurigste danker- 
kentenis bewogen, vs. 25. 
Wij vinden bij DE PERPONCHER, (aangeh, 
werk, bl. 489), eene schoone, in dergelijken 
geest gestelde uitlegging. Ook morus gevoe- 


‘Ten kwam ongeveer hier op neder, En nader- 


hand dat van MUNTINGHE. De beste, de 
vroomste menschen, zegt deze Geleerde, wor- 
den, naar Rom. VII: 7—26ó, niet zelden nog 


zoo zeer door de begeerlijkheid overdwarst, dat 


C3 _ zij 
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zij, hoezeer beter wetende, en wenschende, Gad 
te gehoorzamen, nogtans maar al te dikwijls te- 
gen zijne wetten handelen. 
__De zondige mensch, dus laat de boven aange- 
haalde Recensent in de Godgel. Bijdragen zich 
hooren, had, volgens dit Hoofdstuk, onder en 
met de wet geworsteld, om zich te regtvaardie 
gen, maar, van wege de vleeschelijke — zondige 
gesteldheid, vs. 14 en 15, vruchteloos; — hij 
bleef krachteloos, en aan den dood onderwors 
pen; en deze gesteldheid was vooral kennelijk 
aan PAULUS, die in zijn gemoed reeds iets be- 
ters wilde, en die ook daarom vertrouwde, dat 
er voor hem en zijne mede-Christenen, die met 
hem naar den geest leefden, geene verdoemenis 
meer was. Vergel. Hoofdst, VIII: 1, a, 
NEANDER merkte onlangs aan: het verlan= 
gen naar heiligheid, en de opwellingen. eener 
geweldig hartstogtelijke natuur, duurden bij 
PAULUS in menige hevige worstelingen voort; 
gelijk hij, Rom. VII, uit eigene ervaring, een’ 
mensch schildert, die tot bewustheid van de wet 
der zonde gekomen is. 
Eindelijk gaf nERINGA, niet lang geleden, 
van *s Apostels redenering een overzigt, waarvan 
het resultaat is, dat men van de wet als wet zijn 
heil niet verwachten kan, daar ’s Apostels hart, 
in zijne kindsche jaren, door de zondige begeer« 
lijkheden niet was vermeesterd, maar nadat de 


vere 


weerd) , vóór, onder en na de wet, wordt van 
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verbiedende wet tot zijne kennis kwam , de lust 
tot het verbodene ook bij hem levendig geworden 
was. Wie, vraagt hij daarom ten besluite, als 
in het hevigste verlangen, wie zal mif verlossen 
van het ligchaam dezes doods? En als in ver= 
voering van blijdschap over de ontdekking van 
den, door God gegevenen, Verlosser, laat hij 
er op volgen: ik danke God door Jezus Chris» 
tus onzen Heer! Ofschoon hij belijden moet: 
met het vleesch dien ik de wet der zonde, zoo 
durft hij toch, tot roem van Gods genade en 
naar waarheid betuigen: ik dien met het gemoed 
de wet van God; ik heb een vermaak in de wet 
van God, naar den inwendigen mensch, (vs. 
22, 26). 


S. 14. 


De opgegevene proeven. mogen voldoende zijn 
tot kenschetsing dier uitlegwijzen, bij welke, 
over het geheel, geene , zeer bepaald onderschei- 
den toestanden, als door PAuLus beoogd, voors 
ondersteld worden. — Anderen hebben hier eenen 
anderen weg betreden, en in onze plaats eene 
naauwkeurig uitgewerkte schets van verschillen- 
de, doorgaans driederlei , leeftijden en gemoeds= 
ervaringen gevonden, 

De staat der menschen, zegt SEILER, (en 
velen vóór hem hadden reeds iets dergelijks be- 


C 4 Vs. 


he 
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vs. 7— 26 beschreven. Zij, die vóór Mozes tijd « 
leefden, kenden en gevoelden de zonde zóó 
niet, (vs. 9). De heilige en goede wet heeft in 
de Joden, beïde de begeerlijkheden en de vrees 
voor de straf des doods, doen geboren worden, 
(vs. 1013) 3 want de mensch bezit eene be- 
dorven zinnelijkheid, (vs. 14 — 24). Door de 
Christelijke godsdienst evenwel kan hij van hare 
heerschappij ontslagen worden, (vs. 25) ; zoodat 
hij wel de ongeregelde begeerten nog in en aan 
zich heeft, maar toch met een verlicht verstand, 

en een’ geheiligden wil, God dient (vs. 26 ). 
Geheel anders en wel op deze wijze laat De 
HAAS zich uit (75): PAULUS toont hier, 
ìn zijn voorbeeld, de nadeeligheid van wettische 
pogingen, in het streven naar wasdom in hei 
ligheid. Hij spreekt van zijnen staat, kort na 
zijne bekeering , van de kindschheid van zijn 
geestelijk leven, Eerst had hij, als Christen , een 
uitnemend nut uit de wer getrokken, maar ver- 
volgens vervoerde de verdorvenheid hem, op eene 
bedekte wijze, tot eene fijne werkheiligheid en 
eigen geregtigheid. Ware hij standvastig geble= 
ven in dien staat van praktikale wetverzaking, in 
welken hij zich aanvankelijk, door ANANIAS 
dienst, bevond, nooit zou de zonde zulk een’ 
vat op hem gekregen hebben; want, zonder de 
vel 


_ 


(75) Aangceh. werk, II Deel, bl. 254, volgg. 
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set is de zonde dood. Toen leefde hij zonder, 
dat is, verzaakte de wet der werken ; maar — 
naderhand kwam, door de werking des Heiligen 
Geestes, het laatste werwoord met zulk eene 
kracht tot zijn verstand en zijnen wil, dat er in 
zijne ziel levendige begeerten ontstonden, om het 
gebodene te doen en het verbodene te laten. Toen 
_ herkreeg, bij toeval van zijne werkheiligheid, de 
zonde hare beschadigende kracht ; hij geraakte 
in een’ staat van krachteloosheid. Trouwens zij- 
ne vorderingen in geloof en heiligheid hadden 
(vs. 14) de verdorvenheid, die, bij zijne bekee- 
ring, in hem was overgebleven, geenszins ver- 
nietigd. De wet eischt eene innerlijke goedheid 
van beginselen; maar hoe weinig had hij hier= 
van! Het inwendig goede betrachtte hij dikwijls 
niet, maar bragt het inwendig kwade ten uit- 
voer (vs. 15). Daarop stelt hij zich van de bes- 
te zijde voor, (vs. 16, 17), en zegt van zijn 
zedelijk bestaan aanmerkelijk meer, dan men van 
het gros der geloovigen zeggen kan. — Overi- 
gens ondervond hij den invloed, dien zijne prak- 
tikale geloofsgemeenschap met cHrisTus had 
op de oefening van ware heiligheid; dus ook op 
zijne dankbaarheid aan God, (vs. 25). Hij be- 
sluit intusschen het Hoofdstuk met de herhaalde 
erkentenis zijner diepe verdorvenheid , als dienen- 
de wel, aan de ééne zijde, God, overeenkoms- 
tig de wet, hem inwendig door zijne nieuwe na- 

G5 tuur 
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teur voorgeschreven , doch, aan de andere zijde, 
de zonde, overeenkomstig zijne oude Adamss 
natuur. 

Al wederom ziet vaN DER KEMP hier ag- 
ders gewijzigde gemoedsgestalten vermeld. Uit 
zijne eigen ondervinding, zegt hij, schetst P A U» 
rus twee standen in het geestelijk leven, tot welke 
alle de overigen kunnen gebragt worden, In den 
eersten laat zich de wet, door het ongeloof , 
buiten cHRIsSTUS, als de kracht der zonde, in al 
hare verschrikkelijkheid zien ; terwijl in den twee- 
den, door het geloof, de wet in jezus als vol 
daan beschouwd wordt, en , hare geestelijke kracht 
oefenende , den geloovige in hiefde tot haar doet 
ontbranden ; onaangezien zijne daden onvermijde= 
lijk alle tegen den letter der wet strijden. De 
ongesteldheid des ligchaams is oorzaak van die 
laatste, de ziel van zonde vrij. Na vervolgens 
de natuur-wet van de geloovigen uit de onder-= 
vinding te hebben opgemaakt, schift PAuLus 
den geestelijken mensch in deszelfs twee gronde 
beginselen, geest en ligchaam , welker bijzondere 
natuur-wetten hij insgelijks bepaalt. Kermende- 
over de ellende, door dit ligchaam veroorzaakt, 
dankt hij echter God, door curisTus, welke 
reeds zijn beste deel van de zonde had vrijge= 
maakt. 

Ter proeve van hetgeen men al in deze plaats 
„gevonden heeft, zullen de beide laatstaangevoers 

de 
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de opvattingen van twee onzer Godgeleerden, 
op het einde der vorige eeuw, genoeg, mis- 
schien reeds meer dan genoeg zijn. Want 
waarom zouden wij langer verwijlen bij oogpun- 
ten, die, hoeveel ingang zij voormaals ook ge- 
vonden hebben, thans bij het denkend deel van 
ons godsdienstig publiek meestal voor eene meer 
natuurlijke en eenvoudige beschouwingswijze 
moeten wijken ? 


$. 15e 


HI, De hoofdgevoelens omtrent den geest 
en kern van PAULUS redenering, welke hier in 


aanmerking komen, alzoo beschouwd hebbende, 


is ons met één reeds de meening der meesten ge- 
bleken, omtrent de derde, door ons opgegevene 
bijzonderhe'd, bij welk vers ‚namelijk , de Schrij= 
ver geacht moet worden te beginnen van zijn 
toenmalig bestaan te spreken. Wij kunnen dus 
hier volstaan met de uiteenloopende inzigten van 
dezen en genen kortelijk aan te roeren, 

Terwijl de meerderheid het met onze Rand- 


teekenaars daarvoor houdt, dat de Apostel, vs. 


14 de bewuste wending aan zijne rede geeft, of 
ook nu meer algemeen den staat, waarin hij en 
zijne mede-verlosten zich thans bevonden, gaat 


„beschrijven (76), maken anderen alles, van vs. 


; d 
(76) Men zie, bij voorbeeld , met betrekking tot deze 
laat: 
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7 af, regtstreeks daarop betrekkelijk. Wij za- 
gen DE HAAS €en VAN DER KEMP de geheele 
rede van den staat na de bekeering opvatten ; 
schoon, bij vs. 14 en vervolgens, vooral aan het 
tijdperk, waarin PAuLus den brief schreef, 
denkende, JoANNEs WINCKLER, aangehaald 
bij woLF,neemt aan, dat door den Apostel over- 
al van zijnen toenmaligen staat gesproken wordt, 
en dat hij denzelven duidelijk tegen zijn’ voor- 
maligen, als onherborene, door het woordje zdre 
(eertijds) vs. 9, overstelt. MELANCHTHON 
en BUDDEUS vatten vs. 14 en 15 nog als be- 
schrijving van den staat des onwedergeborenen 
op. Anderen, gelijk coccejus, witrti- 
CHIUS, KOPPE, GREVE EN LE ROY (77); 
het sterke der uitdrukkingen in vs. 14 — 16 be- 
seffende, vinden eerst iz het vur} vs. 17, een 
spoor van overgang tot den zedelijken toestand, 
waarin PAULUS #4 verkeerde. Volgens ser- 
LER moet dit niet vroeger, dan bij vs, 25 ge= 

zocht 


laatste opvatting, den korten Inhoud, geplaatst vóór de 
verklaringen van dit Hoofdstuk, door de boven aangeh, 
Eng. Godgell, 

(77) Laatstgenoemde heeft nog deze hem eigene ge» 
dachte, dat PAULUS, vs. 17 en verv., het gezegde vse 
14—16 , meer bijzonder op zijn’ tegenwoordigen toestand, 
en dien van allen, die met hem daarin deelden , toepassen- 
de, vs. 26 ailerbijzonderst aangaande zijn’ eigen persoon 
(Caùròs éyà, ik PAULUS zelf), spreekt. 
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zecht worden, daar in het vorige de toestand 
van een’ onder de wer levenden Jood beschreven 
was; terwijl van hier af de mensch,of PAULUS, 
voorkomt als door de Christelijke godsdienst vrij- 
gemaakt, zoodat hij, schoon de verkeerde drift 
hem niet verlaat, evenwel God thans in waarheid 
dient (78). 


S. 16. 


IV. War eindelijk de, boven in de vierde plaats, 
genoemde bijzonderheid belangt : in zeer verschil- 
lend licht worden ook deze en gene uitdrukkin- 
gen in 's Apostels redenering, door de Uitleg- 
gers, tot deze eerste klasse behoorende, be- 
schouwd, en daardoor het doel en de geest dier 
redenering onderscheidenlijk bepaald. Wij zul- 
len hier, kortheidshalve, alleen de opvattingen , 
niet derzelver voorstanders, en daarbij alleen de 
meestaangenomene, en die de gewigtigste of 
meest betwiste punten raken, gaan vermelden. 
De algemeene blik, dien deze opgave ons op 
den geheelen inhoud en gang van dit gedeelte 
des Hoofdstuks zal doen werpen, moge tevens 

tot 


(78) Deze Uitlegger schijnt ons toe tot het klein ge- 
tal der genen te behooren, die als op de grenslinie van 
beide de gevoelens staan; zoodat men bijkans niet weet, 
of zij onder de eerste, dan onder de hen hoofdklasse 
het best gerangschikt worden. 
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tot de regte bevatting en beoordeeling der voor 
gaande en volgende verklaringswijzen bijdragen. 

Vs. 7 betuigt PAULUS, volgens den een , dat 
kij de begeerlijkheid nooit voor zonde gehouden 
zou hebben, indien hij de wet niet naauwkeuri- 
ger ingezien, en naar CHRISTUS onderwijs, en 
geenszins naar dat van zijne leeraars, had opge- 
var; volgens den anderen: indien de wet hem het 
tiende gebod niet regtstreeks had voorgesteld; 
Anderen nemen het in dezer voege: door eene 
wet leert men eerst wat goed en kwaad is. Me- 
nige booze lust had PAurLus niet als zoodanig 
gekend, indien Mozes wet niet gezegd had, enz, 

Vs. 8. Niet slechts verklaart de wet, wat goed 
en kwaad zij; maar geeft ook zelve de aanlei- 
ding tot zondigen. Als de zondenlust door geene 
wetten gewekt wordt, breekt ze niet in booze 
daden ùit. ‘Auepría (zonde) is, genoegzaam bij 
allen, de zedelijke bedorvenheid ; ee eenigen 
zelfs ook in vs. 7. 

Vs. g. Ik leefde eêrtijds onder geene wet, dus 
vatten sommigen de eerste woorden op; ande- 
ren: ik leefde zonder dezelve regt te kennen; nog 
anderen: ik bevond mij in zekeren staat van ges 
luk, door gemis van schuldgevoel, dat de wet 
voortbrengt. — Maar toen de Mogzaïsche wet 
werd ingesteld, zoo laat de een den Apostel ver: 
volgen; de ander: toen ik tot hare regte kennis 
geraakte, of ook: toen zij haren invloed op mij 

open= 
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openbaarde, begon de zonde in mij werkzaam 
te worden, verklaren sommigen; anderen: heb 
ik eerst gevoeld, hoe zondig ik was; anderen: 
hernam de zonde, die na mijne bekeering ver- 
zwakt was, hare beschadigende kracht, en ík 
werd ongelukkig door het zondebedrijf ; anderen 
hebben: ik gevoelde mij door de wetkennis doem- 
„waardig ‚ doodschuldig ; anderen , eindelijk: ik ge- 
raakte in een’ staat van krachteloosheid, 

Vs 10. Zoo werd het gebod, gegeven om 
voor zonde en daardoor voor rampzaligheid te 
behoeden , eene oorzaak van onheil bevonden. 

Vs. 11. Want, zoo vatten velen dit vers op, 
de zedelijke verdorvenheid, aanleiding genomen 
hebbende uit het gebod, heeft mij tot de zonde 
verlokt; anderen weder: deed mij verraderlijk het 
heil, dat door het regt gebruik der wet te ver- 
werven was, verliezen; nog anderen : leidde mij 
af van den regten weg, van CHRISTUS,en was 
oorzaak, dus omschrijven de meesten het laatste 
lid, dat ik de in de wert gedreigde straf des doods 
op mij haalde; anderen: heeft mij gewelddadig im- 
de uitoefening van ware heiligheid gehinderd (79). 

Vs. 12. Zoo wordt dan der waardigheid van 
de Mozaïsche wet niets ontnomen; heilig blijft 
zij, en elk bijzonder gebod derzelve is heilig, 

enz. ; 

(79) Wil men eene zeer bijzondere opvatting , die toch 
ook al ingang vond, men verneme VAN DER KEMP% 

om- 
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enz. ; anderen verstaan er onder: het gebod: gij 
zult niet begeeren ‚is heilig , regtvaardig en goed, 
dat is, bij dezen: in elk opzigt goed en voortref 
felijk; bij genen: onschuldig, geene oorzaak van 
onheil, en tevens billijk en heilzaam. 

Vs. 13. Zoo zou dan de goede, heilzame wet 
oorzaak mijner ellende zijn? Neen voorwaar! 
maar mijne verdorvenheid, — zoodat het bleek, 
wil pAuLus, volgens sommigen, zeggen, hoe 
groot deze laatste is, die uit eene goede zaak aan- 
leiding genomen heeft, om mij ongelukkig te ma- 
ken; volgens anderen echter is de meening: op= 
dat de in mij aanwezige zonde in hare grootheid 
en strafwaardigheid regt kenbaar wierd; (daar 
met dat doel de wet voornamelijk door God ge. 
geven werd). 

Vs. 14. Want wij weten, dat de wet gees- 
telijk, dat is, of: goed, onschuldig en heil- 
zaam3 of: goddelijk en volmaakt is; of, zoo 
als wederom anderen het uitleggen: waar voed- 
sel voor den geest geeft, of ook, heilige en 
redematige werkzaamheden vereischt, een rein 
hart vordert, — maar ik ben onvolmaakt en 

zwak; 


omschrijving: Uit den verbiedenden toon , waarop de wet 
spreekt, nam de zonde aanleiding, om mij wijs te ma- 
ken, dat ik verpligt was, die voorschriften te betrachten; 
en dat met zoo veel schijn, dat ik het werkelijk onder. 
nam , waarna zij mij, door de wet, het leven, aan de on- 
derhouding der wet verknocht, ontroofde, 


| 
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zwak ; of: heb nog zeer veel van mijne oude, be- 


dorven natuur5’of: ik ben, in den natuurlijken 
stand , een zinnelijk mensch, — verkocht onder, 
dat is, onwillig verslaafd aan de zonde, — Tùp 
(want) strekt in dit vers slechts tot een” overgang, 


als of er stond: wij weten maar al te wel; vol- 


gens anderen doelt de redegeving op de weten- 


“schap der Romeinsche geloovigen, dat de wet, als 
zijnde geestelijk , meer van den mensch vorderde „ 


dan een gansch onberispelijk leven, hoedanig Pa u- 
Lus na zijne bekeering altijd geleid had; en hij 


woegt deze zinsnede ook daarom hier in, dewijl 


het volgende door geene anderen , dan die wis- 
ten, dat de wer geestelijk is, kon verstaan wor- 
den, en deze woorden hem tevens ecne gepaste 
aanleiding verschaften tot het doen der belijdenis, 
die zijn oogmerk vorderde: ik ben — onder de 
zonde. 

Vs. 15. Want hetgeen ik doe, dat ken ik 
niet, ik besluit het nier, het geschiedt niet vol- 


‘gens mijnen wil en voornemen; of ook: ik keur 
‘het niet goed. Anderen weder, hebben: ik. weet 
in mijne weifelingen naauwelijks, wat ik verrigt; 


vóór ik de zaak bedenke, is zij uitgevoerd. 

Vs. 16. En juist dit, dat ik dus doe hetgeen 
ik zelf niet goedkeur, wat is dat anders, dan 
eene instemming mijner rede met de wet, om 
derzelver inwendige voortreffelijkheid ? 

Vs. 19,20. Zakelijke herhaling en uitbreiding 

D der 


dé va 
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der naastvoorgaande gezegden, om het belang des 
onderwerps voor de Romeinen; of ook om ’s A« 
postels diep gevoel van zijnen onvolmaakten toe= 
stand. | | 

Vs. art. Met voorbijgang van eene rij van 
min aannemelijke en dikwerf zeer gewrongene 
uitleggingen, sta hier alleen de meest gewone, 
en aan den natuurlijken gang der rede meest gee 
trouwe vertaling: 200 vind ik dan de wet, dezen 
regel of inrigtìing mijner natuur, dat, als ik het 
goede wil doen, het kwade mij bijligt. 

Vs. ao. Want ik heb een vermaak in de wet 
van God; dat ìs, volgens sommigen, én de Mo- 
mische wet ; volgens anderen, ìn al wat het Op-= 
perwezen mij beveelt: en wel , naar het opgeklaard 
verstand, en den ten goede geneìgden wils of, 
naar de nieuwe gezindheid, die de Heilige Geest, 
door het Evangelie, în mij gewrocht heeft. 
" Vs. 23. Maar tegen de inspraak van mijnen 
geest, of , volgens anderen, tegen het beter bes 
ginsel, dat door de wedergeboorte in mij is gee 
legd, gevoel , bemerk ik, dat de magt der zinne= 
lijkheid aandruischt, mij overheerschende, die van 
deze slavernij inwendig een’ diepen afkeer heb. 

Vs. 94 — 26. De voornaamste gevoelens, door 
de Uitleggers, die in de laatste helft des Hoofd» 
stuks alles van pauLus, gelijk hij toen wasy 
opvatten, omtrent deze zinsneden, als ook om= 
trent »s. 17 en 18, gekoesterd, kunnen wit de 

zoo 
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Zoo even opgegeven verklaringen der riaastvoore 
gaande verzen, als ook uit de, boven door ons 
voorgedragen ‚ breedvoeriger ontwikkelingen van 
sommigen (Bo), genoegzaam worden opgemaakt, 
Wie meer begeert, leze, bij voorbeeld, THos 
LuckK’s üitvoerige opgave bij de laatste verzeris 


$. 17 


B. Wij spoeden ons tháns voort tef beschou. 
wing der uitlegwijze, gevolgd door al de genen; 
die het daarvoot houden, dat PaAurus te dezef 
‘plaatse NiET het bestaan van zichzelven, toen hij 
dezen Brief schreef, bedoelde. Ook hier zul- 
len wij, bij overeenstemming daarin, menigvul- 
dige en groote verscheidenheid in de voorstelling 
van ’s Apostels wezenlijke meening omtrent de 
hoofdzaak ‚ zoowel als in de opvatting der bijzon- 
dere deelen zijner tedeneting , Zien plaats gtijpens 
De oudste (81) en nieuwste Bijbeltolken, God- 
geleerden uit de meest verwijderde ootden „en van 
de verschillendste gevoelens en genootschappen def 
Christenheid, treffen wij onder het aanzienlijk ge- 

tal 


(80) Men zie bladz, 205 21, 29, 34 37» 3942; 
44 in de noot, en 45. 

(81) Deo laus siet, quod optimíi, í, e‚ tfium primorumi 
seculorum Christiani hunc locum sic, ut oporter, irieelle. 
xerint, dietante illo Spirit, per quem vita ipsorum rege- 
baur, Ita GrOTIUS Aad vs 19, 

Da 
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tal der bedoelde Uitleggers aan; — Zie hier eene 
reeks der meest bekenden of beroemden uit dezel- 
ven, voor zoo verre zij zich bepaald genoeg om- 
trent het geopperde vraagpunt hebben uitgelaten. 


$. 18. 


Van voren aan beginnende, ten einde alzoos 
naar tijdsorde, tot op onze dagen af te dalen, 
ontmoeten wij als voorstanders van het gevoelen, 
dat PrauLus hier niet zichzelven in zijn toen- 
malig gemoedsbestaan beschrijft, in de eerste 
plaats de dusgenoemde Kerkvaders, en wel, als 
wij wrirTBYy (82) gelooven, die van de Griek- _ 
sche Kerk allen; zeker ten minste ORIGENES 
(83), en, zoo niet alle, althans de meeste ove- 
rige leeraars der Alexandrijnsche school, als cre- 
MENs van dlexandrië (84): voorts EUTHA- 
Lius (85), MACARIUS (86), de Opsteller 
der Commentariën, aan AMBROSIUS toege 

schre- 


(&2) In Zikr, de Commentariis Patrum, p. 249, Sq. 

(83) Comm. ín ep. ad Rom, ed, DE La RUE, T. IV, 

(84) Stromat. 1. III. 

(85) In argumentis capitum hujus Epist, ap, ZACA= 
GNIUM, Collectan. monum, vet. p. 574: 

(86) Homil, 1. BASILIE im Ps. I; et Exhort. in bape 
tismum, Cujus lemma; quod instruendi monendique sunt 
ad bept. venientes. 
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schreven (87), marcus Eremia (88), 
caryvsosrToMmus (89), crrILLUS Alex. 
(go), THEODORETUS (9I), OECUMENIUS 
(92), TrEOPHYLACTUS (93). — Uit de La- 
zijnsche Kerk komen in aanmerking IRENAEUS 
(94), aucustTINus zelf, vóór de Pelagiaan- 
sche twisten (95), PELAGIUS (96) en cas- 
SIANUS (97). — Uit den zijd der Kerkhervor- 

mins 


(37) Verg. cava, Script. Ecch, Hist. litt. ; ex TuO- 
LUCK's aangeh. werk, bl. 13, 

(38) De Baptisma, c. 921. 

(89) Homil. 33 in ep, ad Bam. Tom. IX, edit, MON- 
TEFALC,. 

(go) Epist. ad Succensum, contra yuLtanum, k EIL. 
et Ll 1. de rectd fide, ad Reginas. 

(or) Tom. HEL, edit, Halens. 

(92) Comment, in epp. S. Pauli, Paris 1Ó3la 

(93) Ibid. Lond. 1636. 

(94) Ady. Aaeres. Paris. 1639. 

(gs) Canfess. 1. VIT c. an, 1. VIEL ec. 5 et alibi. Zijne 
verklaring daar ter plaatse neemt hij, Retract, 1. I. c. 23, 


weder terug, en belijdt, dac hij dit om de Pelagianen 


doet. 

(96) De Comm. in ev. ad Rom., gewoonlijk aan ure- 
RONYMUS toegeschreven, eu daarom in diens werken 
te vinden, is door vossius bewezen, her werk van 
PELAGIUS te zijn, 

(97) In libello sing., cujus meminit GENNADIUs, 
de Seriptorr. Eccl. C.6t. — Ja, het gevoelen, dat wij 
nu vervolgens zullen voordragen, moet zoo algemeen ge- 


«weest zijn in de vroegste Christenkerk, dat Pz LAGIUS, 


zonder door auGustTiNus daarin tegengesproken te 
D5 Wor. 
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ming noemen wij ERASMUS (98), BUCER (99)4 
MUSCULUS (Loo) vervolgens Fe sOCINUs(1or) 
en zijne aanhangers, CRELLIUS (102),SLICH: 
TING (1c3)» PRZIPCOVIUS (104) ® voorts 
ARMINIU s, benevens de Remonstrantsche God- 
geleerden, als Eriscorius (105), HUGO DE 
GROOT (106), LIMBORCH (107). En van 
hetzelfde gevoelen zijn vele meer of min beroem-_ 
de Schrifswerklaarders uit de andere Protestant- 
sche Genoosschappen. Jn de zeventiende eeuw 

ko- 


worden, durfde schrijven (ip Garnerii haeres, Pel, Diss, 
6. p. 271, ed, CLERIC.): w Omnes ecclesiastici viri 
» asserunt, PAULUM hoc dixisse in personà peccatorig 
p et sub lege positi®” Men kan eene reeks van getuige- 
nissen der Ouden, alle in dezen zin gesteld, vinden bij 
vossius (Hist. Pel.), en BULLUS (Apolog.), op de 
plaatsen , door VENEMA aangehaald, die zelf verdient, 
(libro mox laudando)), vergeleken te worden, 

(98) Paraphr. in ep. ad Rom, Berol, 1777. — Et Critte 
&. Tom. Vil 

(99) Metaphr. et evarr, ep. P. Te Te Argent. 1536. 

(100) Volgens opgave van VENEMA, in het straks aan 
ge halen werk, 

(roi) Disp. de loco in ep. ad Rom, C, VIT. disp. ed. 2, 
Racov. 1612, Defensio dispuestionis illius , Racov, 1618, 

(roa) Commentar. in Bibl, Fr. Pol, III; te 

(103) Ibid. VL: 1e 

roa) Ibid. IX. | 

Cics) Epp. eccles. Amst. 3624. Pe 2280 

(106) Comme in NT, Vol, II, Parise 1646, 

(sc7) Compe in Acte Ap. ep. ad Rom, es Hebr, Rotte 
FARK 
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komen ons voor: MESTREZAT(108), ARNDT 
(109), HAMMOND (140) ,EDWARD SIMSON 
(ti), DE LAUNAY (112), AMYRAUT (113), 
BULLUS (114), TAYLOR (115,) YVON (116), 
POIRET (117), CLARIUS (118), ZEGERUS 
(119),SCHOMER (120), CAMERTES (I2I), 
CLARKE (122), PETRUS BURMAN (123), DE 
BRAÏs (124), CAMPEGIUS VITRINGA, de 


vader (125), GOTTFRIED ARNOLD (126), 


WHITe 


(108) Vid, SsPANHEM. Opp. Theol, P, Ie pe 529e 

(109) Jm wahren Christenth., B, Ie €. 34. 

Cito) Paraphr. et annott, in IN, T, ed, cLERICe 
Amst, 1700. 

(rar) Epistt. Remonstr. pe 398, sqde 
(are) Paraphr, et exposition sur les Epp. de St. Paul, 
Charenton 1650, 

Carz) Zw thesse de Spir. servit. et considerat, ad C, VII, 
ep. ad Rom, 

(114) Apolog. pro harmonia Apost. Sect. 9 pe 129. 

(115) In de Eng. Godgell,, op deze plaats. 

(116) In Diss, peculiar, 

(117) Oec. div. 1 V. Co Je Se 4e Et in Posthum, 
pe 438, Sq. N 

(118) In Crit, S. Tom. VI, Amst. 1698} 

(119) Ibid, (120) Exeges. epe ad Rome 

(ter) Zn Eliâ, p. 117. (refer. VENEM AD 

(122) In de Eng. Godgell, c. a, ple 

(123) Synopse Theol, l. Vle C, 7e Se 13e 

(124) Analysis paraphr. ep. ad Rom, Cur. VENEMA) 
Leov. 1735. (125) Obsse S. le VI. p. 4440 

(126) Wom Brauche und Misbr. böser Exemp. 8 48 , fo 
geplaatst achter de Homiliën van MACAREUS, 

Dé 
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WuHiTBy (127). Ju de achttiende eeuw ont 
moeten ons: TRILLERUS (128); SPENER; 
in sommige zijner geschriften (129), A. He 
FRANCKE (130), PLACETTE (131), JON 
COURT (132), OSTERWALD (133), PFAFE 
(154) > CLAUDIUS (135); VENEMA (136) 
TURREMTIN (137), ROGALL (138), BAUM* 
GARTEN (139), MOLDENHAUER (140); 
RAPHELIUS (I4I), STEINBARTH (142); 

LAN= 


Caz) 

(128) Examen locorum guorund. versionis Luth. p. 229. 

(129) Waar hij wankelde tusschen de beide gevoelens, 
Zie Th. Bed. s, 167. A 

(iso) Lectiones paraenet,. od, öffentl, Ansprachen, 

(131) Geistl, Moral, Th, VIL. se 31e 

(132) Lettres crit. sur div. sujets impart, de PEcr. Se 
Pp. 195 — 236. à la Haye 1/15, 

(133) Over den oorsprong des verderfs en van alle gods 
boosheid, C‚ IV. bl. 203, 

(134) Just. Theol, Tub, 1720. p- 247. 

(135) Opp. posthum. Tom. IL p. 31e 

(136) Ann. ad librum s, De BRAÏS laud, 

(137) Praelect, in Pauli ad Rom, ep. c. 1 XL Opp. 
onnium T, IL, 

(238) Erklärung der Ep. Pauli an die Röm, Königsb. 
1746. 

(139) Auslegung des Br, an die Rüm. , Halle 1747. 

C14o) Ueberserz. und Erläut. des N. 4. Leipz. 1770, 

(441) Ann. Phisol, in NT. ex Kenoph. etc. L. Be 
1747. Tom, LL, 

(raa) In een afzonderlijk geschrift, te Züllichau , ten 
jare 1747 5 drukt 


E 
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LANGEN (143), BEAUSOBRE €n L'ENFANT 
(244), BENGEL (145), HERVEY (146), 
MOSHEIM (147), PÖRTNER (148), DOD- 
DRIDGE (149), LOCKE (150), een En- 
gelsch Godgeleerde in zijne aanteekeningen op 
HENRY’s Bijbelwerk (151), HEUMANN (152), 
VON LYNAAR (153), ZACHARIAE (154); 


SEMLER (155), ERNESTI (156), CHE VAL- 


LIER 


(143) Exeg. Vers. üb. Bibl, Worte u, Redensarten, 
L 88, 

(144) Het Ne T. met aanteekeningen , Amste 1753e 

(145) Gromon N. T, 1759e 

(146) Ther. en Asp. Amste 1759. IL bl, 46. not, a. 
Schoon hij, IV. 356. note a, het andere gevoelen schijnt 
te begunstigen. 

(147) Exeg. Einl, mit eignen |Erkl'e des Br. Herausge 
d. BOYSEN. 1771. 

(148) Predigren, IL. Be s. ot. 

(149) Family expositor on the epistolary part of the 
N.T. 1751. 

(1so) Bibl, Clerici Sel, T. XIII. pe 129: =— Paraphr, 
Erkl. über Paulus Briefe, 1768. 

Casr) Lett, en prakt, verklar, van den Brief aan de 
Rom. Amst. 1780. bl, 257. 

(152) Erklär. des N‚,T. VIT Th. Hann. 1755e 

(153) Erkl. Umschr. säömmtl. Ap. Briefe , Halle 1765. 

(154) Bibl. Theologie, IL Th. s. 361, fe 1780, — En 
Paraphr. Erkl, des Br. an die Röm. 1769. 

(155) Paraphrasis ep. ad Rom. cum not, Hal, 1769.} 
_ €156) Opusc. Theoh, Lips. 1773e P. 291e 
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LIER (157), STORR (158), Micnaën1s(159)y 
ROSENMULLER (160). Hiermede stemmen, 
van het begin der negentiende eeuw tot heden toe, 
overeen: sTOLZ (161), KNAPP (162), BOSs= 
VELD (163), FLATT (164), JOHANNES 


CLARISSE (165), O: VAN TRICHT (166), _— 


VAN HEYNINGEN (167), BRETSCHNEIDER 
(268), THoLUCK (169), BROUWER (170) 4 
VAN DER PALM (171), DE WETTE (172), 

KROM 


(157) Zestal Kerkel, redevv, Gron, 1770: bl, 93. 

‚ (158) Betracht. über dez Br. an die Röm, in Wick 
green! Tüb. 1823. 

(159) Over de zonde en genoegdoening, Ned. Vert. bl. 
313, vgg. — En Overz. des O, en IN. T. XVI, Deel, 
Ned, Vert. Dordr. 1803. 

(160) Scholia in N.T. Tom. LIL. ed, ra Norimb, 18294 

G61) Erlâut, zum NT. Hann, 1810, 

(162) Script. var, arg, Tom, Il, ed, e. Hal, 1823. 
P- 394» STG. 

(163) Verkl. van Paulus Brief aan de Re, Ile ae 
ze st‚ Dordr, 1805, 

(164) Vorles. üb. den Br, an die Röme Tübe 1825. 

(165) Leerredd, Amst. 1817, bl, 302. 

(166) Geloofs. en Zedeleer van Paulus, Cin: Nieuwe 
Verbandd, van het Haagsch Gen, tot verded, enz. voor 
1817. bl, 126 — 128). / 

(167) Bijbeloef. over den Br, aan de Rom. °s Grav, 1821e 

(168) Lex, man. Gr. Lat, in N.T, ed, oda, Lips. 1829. 

(169) Ausleg, d, Br. P. an die Röm,se Aufl. Berl, 1828 

(170) Het doel en beloop van Paulus schrijven, Rome 
J—Xl, Leeuw, 1825, (171) Bijbel. 

(172) Zinl, in die Bibel A. u. N. 7 IL, Th. 2e Aude 
Berl, 1830. $ 25e 
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KROM (173), M. CORSTIUS (174) > BRANDT 
(175) » BEAUSAR (176), BENECKE (177)s 
FiscHeR (178). Terwijl, eindelijk , ook wit de 
Roomsche Kerk, enkele Mannen van name, als 
RICHARD SIMON (179) en Huc (180), der- 
zelfde meening zijn of waren toegedaan, , 

Daar het intusschen hier, gelijk bij alle we- 
tenschappelijke zaken, meer op den inhoud der 
gevoelens aankomt, dan op het gezag van der= 
zelver voorstanders, hetwelk, gelijk wij te voren 
zagen, ook aan de andere zijde voorwaar niet 
gering is; zoo laat ons thans de onderscheiden 
meeningen van de nu opgenoemde Uitleggerss 
beknopt en ordelijk , naar gelang van den aard 
des onderwerps en ons vermogen, in het licht 
stellen. 

$. 19. 

(173) Bijdrr. ter bevord, van Bijb. Uitlegk. bl, 258 » 
volgg. Amst, 1827, 

(174) Handb, der Christel, Geloofsleer , Gron. 1829, 
1, 256. 

(275) Die H. Schr. n. Luthers Uebersetze Of, Evang, 
Schullehrer-Bibel N,T. IIler Th. Sulzb. 1830. 

(176) De Brief van Paulus aan de Rom, tot huisgodse 
dienstoefening , Dord. 1831. 

(177) Der Br, Paul, an die Rüm, erläutert, ied 
1831. 

es N.T. I. Band, Neustadt a, d. O, 1832 , Czijn- 
de eene voortzetting van DINTER’s werk: Die Bibel als 
Erbauungsbuch für Gebildete), 
_ (179) Hist, crit. Commentatorum V, et N- T, 


(180) Einl, in die Schrs des NT. ller Th ae Auf. 
3825. Se 363e 
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Welken toestand zijns levens en gemoeds be- 


doelt PauL US hier, indien hij niet op zijn toen 
malig bestaan het oog heeft? of, zoo hij, on- 
der het beeld van zijn’ eigen’ persoon, ons ie= 
mand anders, eenen mensch; of menschen, bui- 


ten ket Christendom, voorstelt, wie is, of wie 


zijn die dan? De verschillende wijze, waarop 
men deze twee vragen beantwoord heeft, gecft 


ons eene koofdverdeeling aan, onder welke wij 


de gevoelens der Bijbelverklaarders van deze twee- 
de klasse achtervolgens vermelden zullen. Intus- 
schen kunnen allen daaronder niet eens worden 


opgenomen, daar er zijn, die zelfs aan geen be- 


paald persoon, (bij voorbeeld, PauLus), of 
personen, (bij voorbeeld, de Joden), denken ; 
maar ’s Apostels schets, of wel meer algemeen, 
en in een’ ruimeren zin, tot de menschheid; of; 
tot onderscheiden menschelijke gemoedstoestan- 
den en ervaringen betrekkelijk maken. Deze 
beschouwingswijze vraagt dus voor zich nog eene 
afzonderlijke hoofdafdeeling. Doch misschicn 
drukken wij ons duidelijker en gepaster uit, wan- 
peer wij zeggen: Na eerst de uiteenloopende 
meeningen , m@t opZ gt tot den persoon , die als 
spreker, van vs 7 af, gedacht moet worden, te 
Febben opgegeven, behoort het verschil nopens 
den zedelijken toestand, waarin zich PAULUS 

hen, 


l 
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hen, die onderwerpen zijner rede zijn, mag heb- 
ben voorgesteld , onze aandacht tot zich te trekken, 

Wij zullen uit den breeden vloed van ui:sez- 
gingen, die ons hier tegenstroomt, wederom al- 
leen die opnemen, welke eenigen schijn van 
aannemelijkheid aan zich hebben, en in vroeger 
eeuw , of te onzen tijde, bij velen opgang maak= 
ten; terwijl wij uit de zoodanigen onder deze, 
die de meeste onderlinge overeenkomst vertoonen, 
doorgaans ééne meer vermaarde, of zich bijzon- 
der kenmerkende, vollediger tot eene proeve wil« 
len voordragen. Zoo zal de lezer, zonder door 
het eentoonige, dat van ons onderzoek bijkans 
onafscheidbaar is, te worden afgemat, over den 
geest, waarin zich de voornaamste Uitleggers het 
geheel, en de opmerkelijkste bijzonderheden van 
%s Apostels redenering hebben voorgesteld, een, 
zoo wij hopen, te gelijker tijd genoegzaam helder 
en ruim overzigt erlangen. 


$. 20. 


L, Het eerste, dat ons hier te beschouwen 
valt, is dan , zoo als wij zeiden, de verschillen- 
de meening omtrent den persoon, dien men zich 
te dezer plaats als spreker denken moet. Trou- 
wens worden onder de Geleerden, wier gevoe- 
lens wij thans ontvouwen zullen, er ook gevon 
den, die, even als de eerst door ons vermelden, 


daar- 
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daarvoor pauLus zelven houden, maar sprês 
kende van zijnen vroegeren staat buiten het 
Christendom; terwijl de meesten integendeel lie- 
Ver aannemen, dat de Apostel (door eenen zooge= 
naamden geraryyuariopde) de ondervinding var 
anderen op zichzelven overdraagt, en in den eere 
sten persoon van het enkelvoudige getal, de Jg- 
den, of wie het anders zijn mogen , het woord laat 
voeren. Eindelijk is er nog een derde geval mo= 
gelijk, en dit heeft bij sommigen als meest waar 
schijnlijk de voorkeur, dat, namelijk, de Schrijs 
ver, hetgeen hij hier van zickzelven betuigt, ook 
met hans van, en toepassing op anderen ge 
zegd wil hebben, 


$. als ê 


À. Heteerstgenvemde van deze driederlei oogs 
punten zien wij reeds gevolgd door TRILLEs 
Rus (181), die het daarvoor hield, dat PAu= 
Lus wel van zichzelven spreekt; maar zoo als hij 
onder het O. T., dat is, onder de wet, geweest 
was, Weinig verschilt hiervan het gevoelen van 
een’ anderen Ongenoemde (189), welke zegt, 
dat PaurLus zichzelven hier onder het beeld 
van eenen Farizeër voorstelt; of dat van comr= 
STIUS, die den Apostel laat spreken van dien 
tijd, soen hij nog in het vleesch was. „ Ïk 

245 £ 

(181) Aangeh, bij woLrF, td. p. (182) Ald, 
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» 248; zoo schrijft PAULUS, volgens dezen, 
VS, 23, aangaande dien vorigen toestand; „ hoe- 
» zeer ik inwendig in mijn gemoed, door rede 
en geweten, Gods wet heid, eene dn= 
» dere wet in mijne leden.” 

Ook vaN HEYNINGEN maakt alles op PAU- 
LUS, inden genoemden staat , betrekkelijk. — De 


Apostel betoogt hier, zijns bedunkens ; met zijn 


eigen voorbeeld, dat het zedelijk bederf der men- 
schelijke natuur de Mozaïsche wet ongenoegzaam 
maakt tot heiligheid. — Verre zij het, is zijn ant- 
woord op de bedenking van vs. 74, dat de wer uit 
haren aard zoo verkeerd zijn zou ; dat zij de zonde 
voortbrengt; maar — zij heeft, bij mijne vere 
keerdheid , de zonde in mij opgewekt, door hare 
geboden mij met dezelve bekend gemaakt (vs. 
75). Niet dat de begeerlijkheid zonde was, had 
PAULUS door de wet geleerd, maat integen- 
deel, de begeerlijkheid ‚ waaraan hij anders nict 
zou gedacht hebben, was bij hem opgewekt door 
het gebod: gij zwlt niet begeeren uwes naasten 


vrouw, enz. Vs, 8. De zonde dus aanleiding ge- 


kregen hebbende door ket gebod, dat het verkeer- 
de deed kennen, en doot de kennis lust wekte, 
heeft alle begeerlijkheid In mij gewerkt. Want 
zonder de wet slaapt de zonde; wij doen ze niet, 
omdat wij haar niet kennen, Vs. 9. GAMA= 
LIËLs onderwijs heeft de zonde eerst levendig , 
en mij ellendig doen worden. Vs. 13e ds dan 
het 
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het goede mij de oorzaak van het kwade geworden? 
Dat zij verre, maar de zonde, Vs.14. Want de 
wet is heilig, regtvaardig en goed, maar ik ben 
zwak en bedorven. — De wet zou genoegzaam 
zijn, om den mensch met vasten gang het spoor 
der deugd te doen betreden , heerschte niet de zins 
nelijkheid overde rede, De wet dus, die alleen 
beveelt en verbiedt, heeft geen’ anderen invloed op _ 
hem, dan hem de zonde te doen kennen, ja hem 
deardoor er toe op te wekken. — Over dit bederf 
in hem weidt de Apostel nu verder uit, vs. 15,EnZe 
Vs. 20 zegt hij: De Mozaïsche wet overtuigde mij 
wel , maar mijne verkeerde geneigdheid was stere _ 
ker, dan de wet; was (vs. 21) als ’t ware eene 
andere wet, die gebiedend gehoorzaamheid vore 
derde, — Zie daar betuigingen van eenen PAU= 
Lus, die een kundig man geworden was, vol 
van ijver voor de eer — en (vs. 22) van lust 
in de wet — van God, zoo ver zijne redelijke 
overtuiging betrof. Jaar, dus vervolgt hij vs. 
23, mijne zinnelijke lusten liggen gedurig in strijd 
met mijne betere overtuiging, en deze strijd loopt 
ongelukkiglük altijd ten nadeele der laatste uit. 
Vs. 24. Mijne ellende is onherstelbaar, indien 
‘er geene andere redding is van de slavernij der 
zonde, die met den dood bezoldigt, dan de wete 
Vs. 25. Maar — God wil den mensch door 
JEZUS CHRISTUS verlossen van die slavernij 
en hare jammerlijke gevolgen, — Doch vóór dat 
de 
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de Apostel verder gaat, mert de hoogere kracht 
des Christendoms tegen de ongenoegzaamheid der 
Mozaïsche wet over te stellen ‚maakt hij het be 
sluit vs. 26 aldus op: zoo houd ik mij dan, zoo 
verre mijn verstand bertreft, overtuigd van de hei- 
ligheid, regtvaardigheid en goedheid der werg 
maar de overheersching mijner zinnelijke neigin- 
gen doet mij telkens weder, tegen beter weten 
aan, de zonde plegen (18:)- 

Het gegeven, meestal doorloopend uittreksel, 
zal ons in staat stellen, oin vervolgens in het 
verslag der verschillende uitlegwijzen, waarin na- 
tuurlijk veel gelijksoortigs voorkomt, doorgaans 
korter te kunnen zijn. 


S. 22% 


B. Wij komen namelijk thans tot het doot 
velen omhelsd gevoelen, dat PauLus hier; zich 
zel. 


(183) Het laatste gedeelte dezer verklaring zou bijkans, 
twijfel kunnen doen ontstaan, of de geachte Schrijver 
miet ook aan PAULUS, toenmaligen staat gedacht had$ 
leerde ons her geheel beloop van zijne redeneringen, en 


‚_de toepassing achter deze Bijbeloefening, niet her tegen- 


\ deel. — Eene dergelijke, althans schijnbare vermenging 


van het voormalige en tegenwoordige, den Christelijken ea 


\ niet Christelijken toestand, reeds bij seiLeR opgemerkt,’ 


zal men ook bij sToRR, zelfs eenigermate bij onzen Bos 
VELD, en eenige weinige andéren, kunnen waarnemen. — 
E 
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zelven noemende, (bij wijze van eenen ger 
eyupariouis ») eenen anderen , bepaalden 

soon, of eene soort van menschen bedoekt, 
hij aldus , bedektelijk , sprekende invoert , zonde 
evenwel zichzelven juist geheel uit te sluite 
Die sprekers zijn, volgens sommigen, Joden 
volgens anderen, Heidenen , of Proselieten, « 
gelijk wij straks zien zullen, neg weder a 


Personen. 
5. 2% 


Dat het een Joed is, die hier het woord 
dacht reeds curysosToMUuSs (184), doc 
GROTIUS;,CLARIUS, TAYLOR, TURRETINS 
HAMMOND, en anderen, gevolgd ; een a 
namelijk , die , gelijk de laatstgenoemde zegt, eers 
beschouwd wordt in zijnen toestand zonder , én 
vervolgens onder de wet; een Jood, die, daar 
wet in den tweeden persoon tot hem spreekt: 
zult niet begeeren, daarom vervolgens gepastinden 


Mozzische wet, (zoo laar deze Schrijver PAUS | 
Lus vs 7 redeneren,) heeft het hare gedaan 


(124) Zoo ook, bij voorbeeld , zijn tijdgenoot, man= 
Cus Ererita, welke meende, dat paurus niet van 
zijnen toestand na den doop , maar van dien der ongelo 
vige Joden spreekt, (a rev äsicus lowoaïer spboumt 
AapBiver je 


ke Pi! à 


ad 


| 
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heeft ons getoond, dat de begeerten der ziel zel. 
ve zondig zijn; en wel uitdrukkelijk in het laars: 
ste gebod. Nu zou ik dit niet geweten hebben, 
zoo de wet het mij niet geleerd , en daarbij de be= 
snijdenis niet ingesteld had als een zinnebeeld van 
inwendige zelfbeheersching. Vs. 8. Maar, daar. 
de wet geene dadelijke straf hier nevens voegde, 


zoo is het kwaad, waaraan de menschen gewoon 


waren, heviger uitgebarsten, daar men zelfs ge« 
loofde, dat de uicwendige besnijdenis in plaats 
van inwendige onthouding strekken kon. Vs. g, 
Het Joodsche volk leefde eerst zonder wet , maar 
nadat zij afgekondigd was, werd de zonde, door 
hare schending, grooter; de Joden werden straf. 
waardiger, maar in geen opzigt beter, Vs. 14. 
De reden van de met het doel der wet strijdige 
uicwerking is, dat de wet geestelijk is, en door 
den mensch, bij de vleeschelijke gezindheid zijns 
gemoeds, niet vervuld kan worden. Vs, 17. Hij 
wordt niet geheel tot de zonde weggesleept, niet 
voor zoo ver zijn verstand verlicht is door de 
wet, (die hierdoor ook verdedigd wordt tegen 
de bedenking van vs 7), maar in zoo ver hj 
vleeschelijk is, 
Ook Locke stemt met deze laatstgenoemde 
Uirleggers, in hec hoofdpunt, genoegzaam overe 
een. Volgens kem toch schilder: PAULUS hier 
eenen Jsraïliet af, die op het tijdperk terug 
ziet tusschen het verbond met Abraham geslo 
E a benz 
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ten, en de wer aan Mozes gegeven. De 30 
tel, voeg: hij er bij, doet dit met omzigigheid 
om de Joden nier te kwetsen. Want eerst, (rs. 
van bunoe kondigbeid in de wet sprekende , 
kij: gij. In ber vierde vers stelt hij zichze 
nevens hen „en zegt: wij. Maar hier, en cot Ie 
einde van het Hoofdsmk, alwaar hij handelt va 
de magt der zonde en het onvermogen der we 
spreekt hij alleen in den eersten persoon , el 

allen meenerde, cie onder de wer zijn. V 
vs 8— 12 bewijst hij, dar de wet geen 

is; van vs. 13 — 23, dat zij niet doode, 

gegeven is, om te doen blijken, dar de m 
der zonde zoo sterk wzs, niettegenstaande de 

dar zij de Joden kon overmeesteren, om de wet 
schenden , onzangezien al derzelver verbod. 
Volgens micnaëris vindt PAULUS nood 
verl Arnheim maak 
goede wer der Joden, ook den rn zezetsten de 
dood schuldig maakt, wijl zij amelijk 
siridek, wchhe her ir 0 
Ieren. Zie hier voorts in het kort des beroemd 
Uirleggers verklaring en uitbreiding: „Jk en 
zende worden hier voorgesteld als personen, waa 
van de een voor zich als leven beschouwt her gee 
voor den ander de dood is. De zonde is dood, w. 
peer men zich geen geweten van haar maakt; 4 
wordt levende, wanneer men harentwege 2 
des écods schuldig gevoelt. De Apostel verze 
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genwoordigt ons vs. 14 een’ zeer naauwgezetten 
Jood, die de gewaarwordingen van zijn door de 
wet, naar derzelver strengste verklaring, beang- 
stigd gewisse teekent; zulk een is gewoon, zich 
van sterke uitdrukkingen te bedienen. Vs. 17. 
Jk is, gelijk meer andere in dit hoofdstuk, een 
woord uit de Platonische wijsgeerte. Wijl Pau 
Lus hetzelve vs. 17 gebezigd had, om de rede- 
lijke ziel aan te duiden, en het, vs. 18, vol- 
gens deszelfs gewone beteekenis, den geheelen 
mensch te kennen geeft, voegt hij er ter verkla- 
ring bij: dat is, in mijn ligchaam. Vs. 25 is 
eene tusschenrede, waarin PAULUS van zich zel- 
ven gewaagt, zoo als hij zich werkelijk gevoelt. 
De beangstigde Jood klaagde, vs. 24: wie zal 
mij van dit lischaam verlossen (185)? Pau- 
Lus voegt er nu, aangaande zichzelven bij: Jk 
behoef , Gode zij dank, zoo niet te klagen; ik 
ben verlost — Derhalve, (zoo vervolgt de 
Jood), ik ben met mij zelven oneens; naar de 

re. 


& (25) Eene zonderlinge gissing van CLEMENS van 
Mexandrië (Strom. II. 5:9). kan men beoordeeld zien 
bij VENEMA, op vs. 24. Volgens dezelve b gint Pau- 
Eus reeds daar van zichzelven te gewagen, door het lig- 
chaam der zonde overcragteliĳjk de gezamenlijke menigte 
van alle, aan de zonde verslaafde, menschen bedoelerde 
Crùw uoÔpooúvav Täüv els zaxtav Úzossouputvur. cüuz dz- 
vrou Tpazinüg Àéyes), als wenschte hij van de gemeen- 
schap met dezelve oncslagen te worden. 
E 5 
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redelijke ziel ben ik aan de wet Gods, en naar 
het ligchaam aan de wet der zonde onderdanig” _ 

Waarschijnlijk, zegt FrLATT, wordt hier een 
Jood sprekende ingevoerd, maar de inhoud der 
geheele plaats (vs. 7 — 26) geldt in geenen dezle 
enkel de Joden; want wat van den vójoc (de wet) 
gezegd wordt, heeft alleen op de zedelijke, niet 
op de kerkplegtige wet betrekking. Deze gehee- 
A» afdeeling is eene verdere ontwikkeling en op= 
Bs dering van vs. 5, gelijk vs. 6 door Hoofdste 
VIli: « volgg. opgehelderd wordt. 


S. 24. 


Dat dezulken, welke Paurus onder het beeld 
van zijn eigen persoon voorstelt, in het algemeen 
menschen zijn, die vóór curisTus geleefd heb- 
ben, beweerde reeds THEOPHYLACTUS. — Dat 
deze menschen Joden , en door het Jodendom tot 
bet Christendom gekomen heidenen (Prosclieten)) 
waren , met opzigt tot welke de Apostel hier den 
invloed beschrijft, dien de Goddelijke wet op hen 
gehad heeft, in tegenstelling met dien des Evan- 
geliums, dacht viTRINGA3 terwijl volgens 
STORR, bepaaldelijk een Keidensche Romein 
(vs.'9)» die vóór zijne bekeering tot het Chris- 
tendom (vs. 25) een welgezinde (vs. 15 volgg.) 
Joodsche Proseliet (Hand. Il: 10) geworden was 

(Rom. VL[:7, 9)» sprekende wordt ingevoerd, 
om ; 
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om, in deszelfs voorbeeld, klaarder de uitwerk- 
selen te doen aanschouwen van de wet, die hij 
te. voren niet gekend had, Jk kende, zegt die 
spreker dan, met toestemming der eigene ervare- 
nis van de geloovigen te Rome uit de heidenen, 
mijn diep bederf ziet dan door de wet. Want, 
aldus laat de schrandere Schrijver hem vervol- 
gen, ik zou de eigenlijke bronnen van al het 
kwaad niet opgemerkt hebben, zoo de weg nief 
gezegd had, enz. Daaruit nam intusschen de 
zonde gelegenheid; want, eer ik de Mozaïsche 
wet kende, die ook booze lusten verbiedt, verhiee 
ven dezelve zich niet zoo zeer, Jk leefde, name- 
lijk, (als een heiden), eerzijds zonder wet; 
maar toen het gebod tegen den boozen lust mij 
met de wer zelve bekend werd, toen, enz. Jk 
ellendig mensch! dic is de verzuchting , door wel- 
ke de sprekend ingevoerde het verhaal zijner on- 
dervinding afbreekt. Doch geloofd zij God, dat 
ik niet enkel tot het Jodendom bekeerd ben ge- 
worden, maar ook van de genade, die het Evan- 
gelie predikt, gehoord heb. Om intusschen hee 
verhaal mijner ervarenis volledig te besluiten , zoo 
dien ik, in één en denzelfden persoon, met den 
gemoede — der zonde. 

Ook volgens ZACHARIAE stelt PAULUS ons 
den persoon eens heidens voor, wien de Mozaï- 
sche wet geleerd werd, en toont hij, welke ge- 
volgen dit voor denzelven kebben moest, „ Wij 

E 4 toch , 


id 
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toch, zegt de voormalige heiden, (vs. 14), 
wij, die de wet kennen, weten, dat zij werken 
uit redelijke inzigten en begeerten des geestes 
vordert Laat mij nu mij zelven als zulk eenen 
voorstellen, die door het geweld zijner zinnelij= 
ke lusten beheerscht wordt, vs. 15%, Als de zoo 
-danige volg ik nu, in het geen ik doe, geene re= 
delijke inzigten. Vs. 24. O! welk een ongeluk- 
kig mensch ben ik!. Mogt mij toch iemand ver= 
lossen! Vs. 25. Voor dat geluk dank ik thans, 
(als een Christen), God door JEZUS CHRIS- 
Tus, vs. 26. Nu volg ik namelijk, naar mijne 


a 


” 


redelijke inzigten, de mij van God gegeven wet, 


daar ik ecrtijds, in den toestand der overheer=_ 
schende zinnelijkheid, de voorschriften volgde, 


die de zonde opgaf (186).” 

Her is de sleutel tot regt verstand van PAU- 
“Lus meening, merkt ERAsMUS bij vs. 24 Op, 
wanneer men behoorlijk let op de afwisseling der 
personen ,van en tot wie de Apostel spreekt. In 
dat vers, zegt hij, neemt deze den persoon aan 


neen. 4 


van iemand, die zoocanige aandoeningen gevoelt, - 


als daar beschreven worden; terwijl hij vs. 95 


(1°6) Door deze, anders mislukte uitlegging der alier= 
laatste wooiden van vs. e6, ziet men, even als bij Mie 
cnaëLis, het eertijds en Zhans, dat tij STORR cn an- 

„deren, gelijk wij boven opmerkten, verward wordt, goed 
giteengehouden, 
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toont, (het zijn de woorden van ORIGENES), 
uit welken jammer CHRISTUS ons verlost heeft: 
weshalve hij dat ziet zegt in denzelfden persoon, 
maar in dien van hem, welke door de gena- 
de van cHRIsSTUS uit deze slavernij verlost is, 
Verlost is, en niet, kan of hoopt verlost te wor- 
den, verklaren het, volgens de opmerking van 
ERASMUS, oOk AMBROSIUS En HIERON Y- 
mus. Mert de opvatting nu van deze en andere 
Kerkvaders stemt onze groote landgenoot dusver- 
re in, dat hij gelooft, dat PAuLus hier, onder 
het beeld van zijn’ persoon, ket menschelijk ge- 
slacht voorstelt, onder hetwelk zich bevindt de 
wettelooze heiden, de vleeschelijke Jood onder 
de wer, en de geestelijke, door de genade ver- 
loste Christen. 

Een geheel ander inzigt, betrekkelijk de afwise 
seling der personen, die hier spreken, of, van wie 
de rede is, stelde pe BRAÏS voor. Het is bij 
toeval, leert PA u Lus , volgens dezen, vs. 7 —1 8; 
en niet de schuld der wet, dat zij zonde en el- 
lende veroorzaakt. God laar dit toe, opdat men 
de boosheid der zonde te dieper gevoele, waar- 
door het doel der wer wordt bereikt, dat, name- 
lijk, de mensch leere, hoe hij door haar zoo min 
van de slavernij als van de doodende kracht der 
zoude kan verlost worden. Ook dar laatste, 
Vs 14, in ’% licht gesteld hebbende door de 

ig aan- 
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aanwijzing, dat, schoon de wet een uitmuntend 
gewrocht is van den Goddelijken Geest, en 
geestelijke reinheid van ziel alomme voorschrijft, 
dit echter niet voldoende ís; daar de ziel geheel 
door den invloed des ligchaams wordt beheerscht, 
ontvouwt hij dit gestelde nader, vs. 1517» 
met opzigt tot alle onwedergeborenen, het zij 
ze onder of zonder de wet leven; leerende dae 
ze in geenen deele vrij, maar allen slaven der 
zonde zijn. Vs. 18 —2o spreekt hij in het bij- 
zonder ven hen, die zondigen zonder de wet, 
“maar niet zoo, dat zij van alle besef van, en 
liefde tot de deugd verstoken zouden zijn; hoe- 
danigen vele wijzen en braven onder de heîde- 
nen waren: waarom vs. 18, Zet goede te doen 
viad ik niet, niet op de enkele daden, maar op 
den ganschen levenstrein ziet, welken die wijsgees 
ren zelve beleden hebben, dat niet aan hun wen= 
schen en pogen beantwoordde, Vs, er hooren 
wij nu den aan MOZES wet onderworpenen, 
wiens slavernij veel ellendiger is, dan die der 
wettelooze menschen; zoo ver is het er af, dat 
kij. door middel van het voorschrift, hetwelk hij 
huldigt, in vrijhid zou gesteld worden. Zerst 
dus alle onwedergeborenen slaven der zonde ge- 
noemd hebbende, beschrijft de Apostel vervol- 
gens afzonderlijk den scaat der heidenen , daarna 
dien der Joden, om den toestand van dezen , door 

zulk 


ROMEINEN, zoorpsT. VII, 75 


zulk eene vergelijking , als des te akeliger te malen, 
hoe heviger zij te vergeefs tegen de zonde worste« 


len (187). 
$. valduu 


Al weder anders, dan al de vorigen, gewijzigd 
ís her oogpunt; door Bos vELD gevat. De Joodsch- 
“gezinde Christen, die zich met de wet, naar de 
denkwijze van dien tijd, vermoeit, is, volgens hem, 
de persoon, die hier door PAuLus ten cooneele 
wordt gevoerd. — De stelling namelijk, vs. 6 
voorgedragen, zegt de vermaarde Uitlegger van ’s 
Apostels Brieven , handhaaft hij, bij vorm eener 
beantwoording van twee bedenkingen, die tegen 
dezelve, en ter verdediging van het gebruik der 
wet tot heiligmaking, werden ingebragt. Tot 
verlevendiging van welk vertoog hij verhaalt, 
hoe het zulk een’ mensch ging, die ondernam, 
naar dezen regel te wandelen. Dien wetgezin- 
den Christen doet hij zelven spreken, en wel 
onder het beeld zijns eigenen persoons, om den 
treffenden indruk te verhoogen.. Het antwoord 
op de eerste bedenking gaat tot vs. 19. Moet 


men dan, om van het gehoorzamen van MOZES 
wet 


(287) Als eene bijzonderheid moge hier ter plaatse nog 
vermeld staan de gedachte van TueoDoRETUS, (door 
SUMLER, Onder anderen, gevolgd), die, vs. gen so, 
zelfs dai voc spreker maakt, 


56 HF. T, FOCKENS, oven 
wet af te zien, denken, dat die wet voorschrife 


ten inhoud:, die zedelijk kwaad zijn? Geens- 
zins; ik verklaar integendeel, dat die wet mijne 
leermeesteres geweest is, om mij de zonde als 
zoodanig te leeren kennen. Bij voorbeeld, had 
ik het tiende gebod niet gelezen, zoo zou ik de 
Onredelijke begeerte naar eens anders goed niet 
als zoo gevaarlijk gekend hebben. Om deszelfs 
zondigheid moet men dus dat voorschrift niet vas 
ren laten. Maar waarom dan? Omdat de aange- 
“boren verdorvenheid, zegt PAULUS vs. 8, zich 
in de plaats van elken gemoedelijken Joodsche 
of wergezinden stellende, uit de zoo menigvul- 
dige en dikwijls zoo onaangenaam en onnoodig 
schijnende geboden , aanleiding nam, om in mij 
allerlei neiging tegen dezelve te doen ontstaan, 
Waar geene wer is, is geen overtreding. Hoe 
meer de geboden, ( waaronder willekeurige dike 
werf), vermenigvuldigd worden, des te meer 
wordt de verkeerde eigenwilligheid der menschen 
tot de overtreding opgewekt. Onderstel dan 
eens, vervolgt de, onder MOZES verordenin- 
gen benevens de inzettingen der Ouden, ge- 
bukt gaande Joodschgezinde, vs. 9, dat ik nooit 
aan eenig willekeurig of stellig gebod mij had 
onderworpen, en alzoo zonder begeerte leefde, 
om er tegen te handelen. War gebeurde er nu, 
toen ik mij aan Mozes wet onderwierp? De 
zonde, die zonder het gebod, werkeloos in mijn 
hart 
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hart lag, begon lust tegen die menigvuldige ge- 
boden, die ik mij op den hals haalde, in mij te 
veroorzaken, en ik werd strafschuldig. — Chris- 
tenen moeten dus hunne godsdienstigheid niet 
paar die oude Ictter inrigten. De andere beden- 
king, vs. 13, uit het antwoord op de eerste ont- 
leend, wordt opgelost door de klare gevolgtrek- 
king, dat het de zonde, alleen de zonde is, die 
door het goede voorschrift den dood werkt. Zij 
blijke daardoor dan ook in nadruk zonde, weder- 
spannigheid, te zijn. Vs. 14. Want ik weet 
wel (oîda uèv (188), dat de wet niet alleen 
letterlijk, maar naar derzelver geest moet wordea 
nagekomen, uit een beginsel van liefde, Doch 
wat is het? Jk ben te grof. te dierlijk, en te 
veel aan mijne zondige verdorvenheid onderwor- 
pen, om aan de geestelijkheid der wer, die ik 
anders wel ken, geheel te beantwoorden. En 
zoo blijkt die aangeboren verdorvenheid, als 
zelfs door Gods goede wet den dood veroorza- 
kende, een bovenmate zondig beginsel te wezen, 
en, met één, de wet ongeschikt te zijn tot regel 
van heiligmaking Die zich tot dar einde onder 
haar begeeft, zal het volgende ondervinden: vs, 
15, hij zal van zichzelven onzeker zijn; wat hij 
met zijn verstand goedkeurt toch niet doen, enz. 

Het 


(1°3) Aldhs leest BosveLD hier met sommigen, gelijk 
straks, vs. 25, 4 ydpss roù Osaü. 
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Het geen van de twee, door den spreker verd 
beelde personen, vs. 16, 17» gezegd wordt, 
verklaart hij nader vs. 1830, Alles komt 
dan zakelijk hierop uit, (vs e1) dat ik mijg 
het goede willende doen, de wet (gesteld) vins 
de, eene overmagt en dwang tot het kwaad on= 
dervind, omdat het kwaad in mijn dierlijk ges 
stel Jiet, De Apostel laat den wergezinden 
Christen verder, vs. 223 23, zoo veel goeds 
van zichzelven getuigen, als maar eenigzins naar 
waarheid geschieden kon; ten einde, door den 
jammerlijken uitslag van den kamp der twee 
strijdige beginsels in hem, het verkeerde te doen 
gevoelen van Mmozrs wet tot rigtsnoer zijner 
heiligmaking te kiezen. Vs. o4 stelt. hij zijnen 
spreker voor in de hoogstmogelijke verlegene 
heid, door het gevoel zijner onmagt ten goede 
en de vreeze voor straf, om zoo een’ ieder op 
te wekken tot uitoefening zijner heiligmaking in 
eenen nieuwen geest, dien van het Evangelium, 
De vraag der radeloosheid dus opnemende: wie 
zal? enz., beantwoordt hij nu, (van persoon en 
toon veranderende, om voortaan naar zijne eigen 
meening te spreken), aldus dezen ellendeling (vs. 
25): de heiligende genade Gods, (want zoo 
moet men lezen), door jezus CHRISTUS, i8 
alleen in staat, om u, bij uwe worstelingen , uit= 
komst te verleenen. Hij voegt er nu zijn ef- 
gen voorbeeld bij. De onmogelijkheid geleerd 

heb- 
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hebbende, van mijne heiligmaking naar Mozes 
wet in te rigten, heb ik, (vs. 26), zoo veel 
mijn eigen persoon aangaat, den genoemden weg 
gevolgd, en dien derhalve met ziel en zin de 


wet der liefde, door jezus voorgeschreven 3 


schoon ik niet wil ontkennen, dat ook bij mij 
nog veel wederstreving in mijn dierlijk gestel 


overgebleven is. 


Eene dergelijke duiding, als de laatstgenoem- 
de Uidegger, scheen cnevarLLIER geneigd te 
zijn, aan de hoofdzaak in deze plaats te geven; 
zoodat de Apostel in eene bevallige persoons- 
verbeelding de werkzaamheden van een’ mensch 
uitteekent, die-eerst, in diepe zorgeloosheid, 
zich om de Goddelijke wet geheel niet bekom- 
mert, en naderhand derzelver kracht en dure 
verpligting gevoelende, zich wel met eene le- 
vendige begeerte voelt bezield, om door hare 
betrachting Gode te behagen, doch, tot zijne 
diepe vernedering en smart, zijn onvermogen in 
dezen gewaar wordt: in welke verlegenheid de 
wet, van welker eischen niets valt af te dingen, 
hem laat blijven, tot hij de openbaring van 
Gods liefde in curisrTus, door middel van 
het Evangelie onsdekt, en deze bestelling van 
’s Hemels gunste hem lust en krachten geeft, 
om voor God te leven. 
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Nog veel aanmerkelijker is het verschil, waar 
door zich BROUWER's uitlegging van alle voe 
rige onderscheidt. Wij hooren, volgens hem, 
vooral van het 14te vs. af, (op de voorgaanden 
moeten wij zoo aanstonds met een woord terug- 
komen), de taal van eenen ongeloovigen Jood, 
die de schuld van het zedelijk kwaad en van 
de involging zijner begeerlijkheden, waarvan hij 
zich niet meer weet vrij te pleiten, behendig van 
zich poogt af te schuiven, om in dezer voege 
zijn’ eigen waan en uiterlijken schijn van heilig 
heid te bewaren. — Ja! hij weet wel, dat de. 
wet geestelijk, hij stemt toe, dat zij goed iss 
hij heeft een genoegen in dezelve, hij dient die 
met zijn gemoed; maar — hij is vleeschelijk , 
een slaaf der zonde, die heerscht în zijne leden, 
enz. Hoe poogt hij dit nu in een’ schoonen 
plooi te brengen? Door eene glimpige, doch 
geheel valsche onderscheiding. Zij doet im- 
mers, zegt hij, het kwaad niet; Zij is er on- 
schuldig aan; de zonde doet het. En deze ver= 
ontschuldiging wordt vervolgens in allerlei vor 
men omgegoten. De ernstig schijnende uitroep , 
vs. 24, is de taal der verstgedreven schijnhei- 
ligheid, die de jammerlijke verdediging. van ei 
genwillige zonde tracht te voltooijen met een’ 


vromen wensch: ach, ware ik niet zoo verdor- 
veu | 
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veh! ‘zonder eenige poging, om het zondenpad 
te verlaten, Terwijl in het 26*® vs., dat on- 
middellijk hieraan sluic, (daar vs. 25 voor on- 
echt is te houden ), nog even dezelfde zang ge- 
zongen wordt; als vs, 14 — 23: 


$. 2%. 


C, Ziedaâr de onderscheidère gedachten-lei: 
dingen van hen, die, of PAULUS zelven, in 
zijn’ nog onbekeerden staat, of’ iemand anders 
tot het voorwerp der redenering maken. Ofs 
blijft het gevoelen te overwegen overig, waar- 
bij die beide opvattingen als vereenigd worden. 

Volgens BENGEL heeft PAUuIUS, zoo wel 
hier als elders, door zich van den eersten per- 
soon te bedienen, onbepaald gesproken ‚ omdat hi} 
de rede steeds op zich zelven toepaste. Hrv- 
MANN stelt de zaak in dezer voege voor: In de 
voorafgaande verzen had de Apostel steeds ge: 
zegd: wijs nu zegt hij: ík. Dáár had hij zich 
met de andere, tot CHRISTUS nog piet bekeer- 
de, Joden te gelijk geroemd: hier #oeint bij 
zich zelven alleen, äls eênen nog onbekeerde; 
en stelt aldus def persoon van alle onbekterde 
Joden voor, gelijk hij ook vs. 14 doet Hij 
spreekt van den toestand zijner verdofvene natuur, 
Hij was een Farizeër geweest. Had hij nù, bo- 

F verl 
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ven velen van die sekte, toen reeds erkend, dat 
eene booze begeerte zonde was, dit had hem 
toch niet tot een beter mensch gemaakt, maaf 
hij was een zoo groot zondaar als de anderem 
gebleven, gelijk vs. 8— 11 verhaald wordt 
Aan dien staat dan, wartin de Joden, die thans « 
met hem Christenen waren , eertijds, zoowel als 
hij, verkeerd hadden, met zülk eene stemming 
des gemoeds térug gedacht hebbende, dar hij zelfs 
meer op Zich zelven, dan op de voormaals onbe 
keerde Joden Zag, neemt hij, vs. 14% , zich zels 
ven en dezen wederom zamen; maar keert aans 
stonds tot het noemen van zijn eigen persoon 
terug. En om de zaak des te levendiger voor té 
stellen, ja even als of hij den vofigen PAULUS 
nog voof oogen ziet ; vefandert hij den verledenen 
tijd in den tegenwoordigen. Ik, dezelfde, zegt 
hij , die toenmaals (vs. 24) wenschte van mijne 
ellende verlost te worden,en nu (vs. 25) werkes 
lijk verlost ben, ik had (vs. 15) geen verstand 
genoeg, om te etkenneri; wat goed. of. kwaad 
was. (Vs. 17 ). Schoon er wel eenig licht in 
mijn geweten was, kon ik toch het goede niet 
doen, dewijl de zonde nog in mij heerschte, enz 
PAurus dringt, naar de meening vaï den straks 
genoemden BROUWER, den werkheiligen, doch 
onverbeterden Jood , dien hij onder het oog heeft 4 
geheel in de engte , door het aanvoeren en bestrijden 
van eene zoo hatelijke aantijging, als men alleen 
van 
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Yan éenen Farizeeschen en wrevelen tegeristrd. 
ver van het Christendom kon verwactiten: „; durft 
gij, Christen! van de heilige wet van mozrs 
zeggen, dat die verkeerd is, dat die zonde vers 
oorzaakt?” Neen, antwoordt bij den Friesche 
Kerkleeraar hierop onze Apostel, niets minder; 
dan dit. Door de wer weet ik eerst klaar , wat 


God geboden of verboden heeft. Bij voorbeeld, 


de begeerlijkheid naar *t gee eens andeten is; 
die doof ùlieder üitvlügten en bepalingen ge- 
noegzaatì verschoonlijk verklaard wordt , zou ik; 
gonder het tiende gebod; niet zoo zekef gekerid 
hebben. Hij verkiest in den eersten pefsoon , als 
wan zichzelven, te blijven spreken in de ho-dá- 
nigheid en houding van een’ ongeloovigen Jood 
en Farizêir, gelijk hij ook voorheen geweest 
Was. Hij brengt ten dezen zichzelven en mis- 
schien eenigermate Zijne eigene ervarenis bijs 
Te Tarsus was ik eens onbekend met de Jood- 
sche schoolgeleerdheid, met hetgeen in ülieder 
Gog alleeri wet is. Maar opgevoed, om met der 
eernaam van Rabbi te pronken, en naar Jerúza= 
lem gereisd, wefd ik verblind door het kld- 
tergoud def Farizeesche nauwgezetheid ; de 
kracht def zedelijke geboden verzwakte bij mij. 
Te sterk bedwang van menschelijke inzettingen 
lokte en spoorde, aat den anderen kant, tot 
uitspattingen aan. Maar, opregter eh gemoede- 
lijker Fatizeër, dan velen, kon ik toch; mijn 

F2 oog 
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£ 
oog ernstig op het tiende gebod, zoo strijdig 
met al wat ik in GAMALIËL's school leerde, 
vestigende, mijn geweten niet voldoen; ik gee 
voelde, dat het Goddelijk gebod mij veroordeelde, 
De onverminkte wet is dus met der daad heilig, 
regtvaardig en goed, — Maar nu hervat de on= 
geloovige Jood weder: hoe, die wet die gij zelf 
goed noemt, welke ik met zooveel zorgvuldig- — 
heid beoefene, zou mij doodelijk zijn? Neen! 
zegt de Apostel, het bedrijf der zonde maakt el« 
lendig. Het verderfelijke der zonde vertoont 
zich nergens sterker, dan wanneer hetgeen in 
zich zelf heilzaam is, door verdraaiingen en 
menschelijke verkeerdheid dienstbaar gemaakt 
wordt aan de involging van zondige hartstogten. 
De, in zijn eigen oog steeds een heilige blijven- 
de, Farizeër ziet zich door deze gezegden in de 
uiterste engte gedrongen , en bereidt zich daarom 
de laatste uitvlugt, vs. 14 — 263 (die wij een 
weinig hooger hebben opgegeven). 

Van de twee, bijkans gelijktijdig met den voor: 
gaanden , als uitleggers van dezen Brief voor het pu- 
bliek opgetreden Godgeleerden, FLATTEn THO“ 
LUCK , houdt de eerstgenoemde, wiens gevoelen 
wij bladz. 7o in het kort opgaven, het daarvoor, 
dat PAULUS toch zichzelven , met opzigt op zijn’ 
vo; igen staat , mede kan bedoeld hebben , volgens 
vs. 5. — In dergelijken geest redeneert en omschrijft 
THOLUCK: „Had de Apostel de Christenen op 

hun- 
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hunne eigene ondervinding gewezen, dat de zone 
de meer onder de wet, dan onder de genade 
over den mensch heerscht; nu gaat hij, om de 
bedenking, of dan de wet iets ongoddelijks zijn 
mogt, te weren, hare betrekking tot de tegen- 
overgestelde neigingen des menschen schilderen. 
Die betrekking van de wet, en vervolgens van de 
genade, tot den mensch, stelt hij in het alge 
meen voor, en bedient zich in zooverre van eene 
dusgenoemde overbrenging op zijn’ persoon (ue- 
raa yupariojde)e Intusschen, zelf de toestanden , 
die hij voorstelt, doorgegaan zijnde, spreekt hij 
te gelijk uit eigene ondervinding; zoodat men 
hier niet scherp kan afscheiden. Dit houde men 
steeds in het oog, dat PAULUS de afzonderlijke 
ervaringen in algemeene stellingen en resultaten 
zamenbrengt. Dat hĳ uit zijn eigen inwendig 
leven en bevinding spreekt, wordt bijzonder vs. 
a5 zigtbaar. Bij de teekening van iemand, die 
zonder wet is (vs. 9 — 11) , zweven hem, inzon« 
derheid uit zijne eigene jeugd, enkele tooncelen 
voor den geest. Toen, wil hij zeggen; scheen 
ik gelukkig, zonder gemoedsstrijd zijnde ;’ maar, 
het gebod gekomen zijnde, kreeg de zondige wils- 
neiging kracht, en ik verloor mijn eigenlijk 
zijn , (@réfzvor), werd ellendig , (door den twee- 
strijd, die geen gerust leven vergun). Zoo 
moet het echter ook komen, (vs 14), daar wij 
niet kunnen foochenen, dat er eene onoplosbare 

F5 Le- 
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regenstrijdigheid tusschen Gods wet en onze neî= 
gingen plaats vindt, Tot hiertoe zich, naar zij- 
ne gensche menschheid, tegenover Gods wet 
gesteld hebbende, begint de Apostel nu, vs. 15, 
in zich zelven eenen tweestrijd te beschrijven: 
Ik ben, in het oogenblik, wanneer ik zondige, 
verblind; wat ik wensch, kome niet tot stand, 
enz.: terwijl vs. or, het van vs, 14 af gezeg- 
de zamengevat (189), en in vs. 22 en 23, ine 
zonderheid vs. 15 — 17 wordt herhaald, en wel 
door een beeld, dat het cáár gezegde aanschou= 
welijker maakt (:go). Mert zekerheid kan men 
niet zeggen, boe veel van het vs, e4 beschre= 
ven angstgevoel, aan den door PauLUS geschil. 
derden, in deszelfs toestand onder de wer, moet 
worden toegekend , en wat daarentegen in hetzelve — 


(129) Achter edefeuw pz, ZEEt THOLUCE , behoort 
eer scheicteeken; en zò #2Aòv moet als appositie tot sèy 
vies getrokken worden. Doch het scheidteeken achter 
vógog te vlaaisen, en cit woord in den zin van rigtsmoer, 
regel opte vatten, is, voigens hem , even aannemelijk. Dan 
sluit het volgende (zie vs. 23), zich hier als verklaring 
aan. — Verlangt men de verschillende andere opvartingen 
van dit betwiste vers te leeren kennen, men raadplege 
de nreuwkeurige opgave van THOLUCK te dezer plaats. 

(199) Van hoe vele onderscheiden vógoe, (twee, drie 
of vier) pautLus hier gewaagt, volgens her gevoelen 
der Uitleggers, ken men mede bij rmorvcu uitvoerig 
opgegeven vinden; waarom wij, als beboorende dit niek 
zoo reerstrecks tot de beantwoording onzer vraag, korte 
heidshelve, derwaarts verwijzen. 
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uitdrukking is der gewaarwordingen , die den Apos- 
tel thans, nu hij de kracht der verlossing onder= 
vonden had, bij de beschouwing van den, in 
dezen kamp begrepen’ wettischen mensch, be- 
zielen moesten (191). Na die tweespalt en de 
daardoor ondervonden ellende, in zijne beschrij- 
ving ‚ tot het hoogste punt te hebben opgevoerd , 
treedt PAULUS, vs. 25, plotseling zelf te voor- 
schijn, en, daar hij hier zichzelven, als God 
dankende voor zijne bevrijding door CHRISTUS, 
voorstelt, blijkt het tevens, dat hij den staat van 
den wertischen mensch, onder-het beeld van zijn” 
eigen’ persoon schetsende, te gelijk zijne eigene 
ondervindingen uit vroegeren tijd mede schilderde, 
Die uitstorting des danks brak intusschen de bee 
wijsvoering af, en daarom wordt, op eene eenig- 
zins gedrongen wijze, nu nog, vs. 26, het bee 
sluit er bij gevoegd, waardoor de toestand van 
den wettischen mensch kort en klaar in het liche 
gesteld zou worden: zoodat ik, een en dezelfde 
mensch, een dubbel bestaan in mij; bevinde, enz.’ 


S. 28. 


(191) Ook van het volledig overzigt der verschillende 
verklarimgen van de woorden èx voö aúg. To Öav. moórou 
gegeven, meenen wij ons, om dezelfde reden als boven, 
te mogen ontslaan 3 terwijl des begeerigen eene vijfderlei 
opvattumg daarvan bij den genoemden Schrijver vinden 
‘kunnen, 
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II Zoo gaven wij eene schets der meest bes 
langrijke duidingen van PAurLus redenering, bij 
cie Uitleggers der tweede klasse voorkomende, 
welke zich allen een bepaald persoon, of perso= 
ren, rAuLuUs of snderen, of dezen gezamenlijk, 
«Ìs onderwerpen zijner diepzinnige betoegvoering 
voorstelden. Thans moeten wij ook die beschou 
singswijze gadeslaan , welke, op het persoonlijke. 
cn tijdelijke minder hechtende , aan ’s Apostels ver= 
kandeling een’ algemeener en ruimer zin geeft, als 
rakende de gansche menschheid , of wel , (en hir= 
coor krijgt weêr de zaak een zeer verschillend aan= 
zien), eene, op zeker zedelijk standpunt zich be 
vindende, soort van menschen. — Men verwachte 
hier intusschen geere, in alten deele nieuwe, en 
ven de vorige afwijkende verklarings-wijzen : trous 
wens ook van de straksgenoemde Schriftverklaar= 
ders zullen wij den een“ en ander hìer weder onte 
roetens ja, men kan, gelijk wij reeds boven te 
kernen gaven, dit laatste deel van onze opgave 
misschien het best als een verslag zich voorstellen, 
betrekkelijk den aard van het gemoedsbestaan, 
hetwelk de Witleggers meenen, dat PpAuLUS 
aan den mensch. of de menschen, die hij hier 
beceelt, heef: tregeschreven. Wanneer wij dan 
eek dit pent, in dergelijken trant als het voor= 
gaende, zullen ontwikkeld hebben, gelooven 
| wij. 
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wij, dat de vraag naar de verschillende inzigten 
in de bedoeling dezer plaats, genoegzaam zal be- 
antwoord zijn; daar toch de twee hoofdbijzon- 
_ derheden, waarop meest alles aankomt , ongetwij- 
feld zijn de persoon, van wien PauLus han- 
dele, en het bestaan, dat hij denzelven toekent: 
terwijl hetgeen buiten die beide hoofdzaken om- 
loopt, en toch als voorname schakel ín de keren 
der redenering moet beschouwd worden, van 
zelf, bij de door ons gevolgde wijze van verslag 
geven, mede in dat verslag wordt opgenomen, 


$. 29. 


A, Onder de Uitleggers dan, welke het daar- 
woor houden „dat het niet PA uLUS,de Christen, 
is, die hier bedoeld worde, zijn er dezulken , 
welke, (even gelijk wij ook van velen hunner 
zagen, die der tegenovergestelde meening zijn 
toegedaan), de redekaveling uit een a/gemeener 
eogdunt beschouwen; zoo echter, dat de bekeer- 
de, de echt Evangelische Christen, er steeds 
Baauwkeurig buiten wordt gehouden. — 

_ De mensch, namelijk , die nog geen Christen 
is geworden, die in zijnen strijd nog niet door 
den Geest van carisTus ondersteund wordt, 
is, in het algemeen, bij de oudste Leeraars der 
kerk, gelijk, bij voorbeeld, bij irENaEUS, 
TERTULLIANUS, MACARIUS, CYRILLUS, 
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den Schrijver der Commentariën aan AMBROSIUS 
toegeschreven, CHRYSOSTOMUS EN THEODO- 
RETUS (192), het voorwerp van PAULUS fe 
denering Ook AucusTINus zou aan deze zijne 
vroegere overtuiging getrouw gebleven zijn, had 
de leiding zijner leersteliige begrippen, en de 
godgeleerde strijd, in welken hij werd ingewik- 
keld, niet een° vermogenden invloed op zijne 
uitlegwijze uitgeoefend (193). 

Gelijk wij zagen, dat een gansche drom van 
Uitleggers het latere inzigt van den vermaarden 
Bisschop van Hippo volgde, zoo hebben vele 
anderen de opvatting der Grieksche Kerkvaders 
jn hare volle ruimte, of voornaamste bestanddee- 
Jen, overgenomen. Het is de nog onwedergebo- 
rene, de mensch, in wien nog geen of weinige 
wederstard tegen de zonde plaats heeft, die doors 
gaans overwonnen, en, bij het zien zijner on= 
magt , door de bedreiging der wet vervaard 
wordt , wiens toestand de Apostel ons hier schetst: 

al- 


(io2) Laatstgenoemde zegt, onder anderen, dat de 
Apostel hier invoert: zòv zrpò afg gdÁpirog dvópwrovs zoe 
Asopncúruevov nà zv zdbuv, Úce Betz, mivég gev mpd THG 
LÍperos Huev, den mensch, vóór de openbaring der genade 
goor de begeerlijkheden bestormd; willende hìj daardoor 
toonen, hoedanigen wij toen waren, 

(193) Men zie daaromtrent het boven, bl, 19, 20 en 
53 , opgemerkte, benevens de plaatsen, daar uit zijne 
Schriften aangehaald, 
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aldus spraken, niet alleen menige oudere, en on- 
der dezen vooral vele , van de algemeene Kerk- 
leer afwijkende-Godgeleerden, gelijk PELAGIUS 
volgelingen „ de voorganger der Semi-Pelagianen, 
JOANNES CASSIANUS; VOOrts, na een tus- 
schenvak van meer dan duizend jaren, ERASMUS, 
BUCER, MUSCULUS; F. SOCINUS en velen 
van zijne Sektes ARMINIUS, EPISCOPIUS3 
LIMBORCH, CLERICUS en andere Remon- 
stranten; verder TAYLORs JONCOURT, Enz. 
maar ook eene geheele rij van de latere , en daar- 
onder vele in den roep der regtzinnigheid staan- 
de Uitleggers, — Zoo strekt, bij voorbeeld, 
TURRETIN de beschrijving van PAULUS #0 
het allerbedorvenste soort van menschen uit. — 
Na opgemerkt te hebben, dat de Apostel onmo- 
gelijk van zichzelven zoo spreken kon , maar hier 
de meest vleeschelijk gezinde, met de walgelijk- 
ste ongeregtigheden bezoedelde menschen af- 
schetst, zegt hij, dat vs 14 —26 een strijd ver- 
beeld wordt, niet alleen tusschen den mensch en 
de wet, maar ook tusschen tweederlei wet en 
tweederlei mensch 3 welke strijd niet anders kan, 
dan den mensch martelen, hem ongelukkig ma- 
ken , en daardoor bewerken , dat hij een redmiddel 
zoeke, aan hetwelk hij alleen door de genade van 
CHRISTUS declachtig kan worden. — De wet, 
aldus laat de beroemde Zwitzer PAurLus verder 
redeneren, werd van God, die een reine Geest is, 
an 
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gegeven, en komt met de gevoelens van regt, & | 
in onze ziel ingedrukt zijn, overeen; maar ck 
menschen laten zich door hunne vleeschelijke 
driften vervoeren, en ìn eene volstrekte, echte 
toch vrijwillige zonden-slavernij gevangen he 
den, vs. 14. Zoo is het willen, vs. 15, gee 
bepaalde en vaste wil, maar eene oppervlakkig 
neiging, die het aan uitwerking ontbreekt. D 
zoesiemming., vs. 1Ó, is bloot beschouwelijk , es 
trengt voor de praktijk geenerlei vrucht je 
Zoo is de zondige hebbelijkheid, volgens ‘ 
schoone persoonsverbeelding, vs. 17, bij zulke 
riet geberbergd , maar op den duur uisvest 
Grazer). Vs sr en oo. Het kwik is « eijk 
zabij „Higt voor de hand; want, schoon, zoo vel 
men met red: begacfd, zoo ver men mensch is 
Gara 1or Ere Z-Spwror) , de wet van God ge ad 
gekeurd word: , de vleeschelijke begeerten hebben 
akijd de overhand, vs. 23. — Op welke perso 
pen, dus laar zich, als en weêrklank hierop, d 

zl van zERvEY hooren, kunnen de uitdruk 
Einen: verkocht onder de zonde, een: wet, die 
gevangen meemt, wie zal mij verlossen, slaan 
Niet op Gods vrijgemaakten, zeker! maar op à € 
slaven des Satans. E 


{. 30. 


Fets minder sterk, dan dezen, hebben 


ren, als TAYLOR, LOCKE) WEITBY, & 
ker 
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MANN, ZACHARIAE, BEAUSOBRE EN L'EN- 
ran, de teekening der verkeerde zedelijke ge- 
steldheid van den spreker in dit hoofdstuk ge- 
kleurd gevonden; schoon overigens allen daar- 
in overeenstemmende, dat het iets anders, dan 
de menschelijke rede, zijn beter inzigt, gevoel 
van pligt, en geweten is, hetwelk hier door al 
die uitdrukkingen: ik wil het goede, stem in 
met — heb behagen in — de wet, inwendige 
mensch, wet des gemoeds, enz., beteekend 
wordt. Geen wezenlijke neiging des gemoeds 
ten goede wordt door dezelve aangeduid, maar 
eene bloote billijking van het verstand, die ook 
zelfs bij de ruwste en boosste menschen door- 
gaans nog gevonden wordt: zoodat deze voor- 
stellingswijze, door zoo verre mogelijk uit te 
breiden, de schets van PAULUS tot menschen, 
‚namelijk, die geene Joden zijn, en tevens tor 
de meest verlaagden uit de menschheid, (na die 
van KOPPE, REINHARD, MUNTINGHE; 
enz.) de meest algemeene moge genoemd wor- 
den, die men zich omtrent deze plaats gevornd 
heeft. 
Tot degenen, die elkander, in het bewuste 
punt, overeenstemmende ontmoeten, behoort ook 
AEGIDIUS CAMERTESs aangehaald bij ve- 
NEMA, die het geheele menschelijk geslacht hier 
in den enkelen persoon van PAULUS acht voor- 
gesteld te zijn, en VENEMA zelf, wiens uicvoe- 


rig 
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tig en doorwrocht vertoog, dat ons weder nieuwe 
oogpunten zal aanbieden , hier een weinig breeder 
verdient vermeld te worden. —Waï de wet op den 
zondigen mensch , met betrekking tot het redelijk 
deel „of het geweten, vermag , gaât PAULUS, vól 
gens dezen; van vs. 14 af aantoonen. Want daaf 
de wet, naar vs. 14“; tot de ziel, den geest des 
menschen, eene bijzoridere betrekking heeft, was 
het te denken , dat zij daarop iets Zou vermogeû3 
Vandaar het gezegde: wij weten; het is eene erken- 
de zaak. Intusschen bleef het nog twijfelachtig #4 
hoe verre men dit zeggen kon. De Joden strekten 
dat vermogen tot de Keiligmaking des menscheh 
ùies de Apostel slechts tot zekere flaauwe begeer- 
ten en pogingen, naar vruchtelooze; hetwelk hij 
uit de verdorvenheid des menschen , die tievens het 
geweten in hem is, en den grootsten invloed op 
hem heeft, aantoont, tot aan het einde des Hoofd= 
deels. Uit de geestelijkheid der wet; en dê 
vleeschelijkheid van den mensch, vs. 14 onder= 
ling vergeleken, wordt namelijk (vs. 15) deze 
algemeene stelling afgeleid, dat de zondaar wel 
met zijn verstand kan kiezen, de wet te betrach= 
ten , maar dat hij door het vleesch in het volbren- 
gen daarvan verhinderd wordt. De wet heeft 
hieraan geen schuld, daar hare heiligheid door de 
getuigenis des gewetens zelf bevestigd wordt, 
vs. 1ó. De oorzaak is in het overkeerschend 
bii te zoeken (vs 17), ontstaande uit de 

zwak- 
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gwakheid van het goede, en de magt van het 
kwade beginsel, (vs.18) ; hetgeen de ondervinding. 
zelwe (vs. 19) bekrachtigt. Vs. a1 vinde men de 
standvastige levens-trant (vójzas) des zondaars on- 
derde wer, uit welken de overheersching der zon- 
dejwaarvan vs. 20 gesproken wordt, duidelijk door- 
straale, beschreven. Hij struikelt niet bij wijlen 5 


maar bedrijft met een vast opzet, onder vruchte- 


looze tegenkanting van het geweren, de zonde, Was 
nu in het voorgaande de trap van uitwerking der 
wet op den bedorven mensch cot het goedkeuren en 
willen bepaald; vs. 22 wordt de hoogstmogelijke 
graad van het vermogen , dat zij op hem zou kan- 
nen uitoefenen , in dezer voege door P Au L Us aan- 
geduid: toegestaan , dat de wet een welbehagen me- 
dedeelen,een ernstig voornemen tot hare betrachcing 
bij den mensch voortbrengen kan, daarmede is de 
zaak nog niet afgedaan; want (vs. 23) de kracht 
der zonde is des te sterker, en zal het voornemea 
van den mensch, hoe hij ook worstele en trachte , 
hetwelk de hoogste trap van wertrische volmaakt- 
heid is, evenwel verijdelen. Opdat men intusschea 
die vermaak hebben in de wet van God niet te verre 
trekke, wordt het door de woorden , saar den in- 
wendigen mensch, beperkt. Hetzelve bepaalt zica 
namelijk enkel tot den geest ; kan dus de begeerten 
van her vleesch niet bedwingen , noch in eene daad 
overgaan; zoo als vs. 23 klaar wordt aangetoond. 
Het ligchaam mer deszelfs bewegingen cn begeer - 


lijk- 
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lijkheden, tegen den inwendigen mensch overgeer 
steld, is een ligchaam des doods, als zitplaats 
van denzelven , staande al de begeerlijkheden den 
dood te dienste. — Ten blijke, eindelijk, dae 
dezelfde persoon, wiens rede, vs. 25, was afs 
gebroken; met spreken voortgaat, en dat er een 
tweederlei werkend beginsel bij denzelven plaats 
heeft, staat vs. 26 ik zelf (aùrde &yw); doch ges 
ven de bijgevoegde woordjes wel En maar (uèvs 
d*) duidelijk genoeg te kennen, dat het eerste 
beginsel het zwakste is; het laatste veel sterker; 
als hetwelk daden voortbrengt3 terwijl het eerste 
zich tot eene toestemming des geestes en onvol. 
komen’ wil bepaalt: hoedanig iets uit de gansche 
redenering was op te maken en waarvan dus ook 
het «eindbesluit niet kon verschillen. t 
Ook bij lateren; als voN LYNAAR,; PÖRT= 
NER, BOSVELD @n KROM, vinden wij eené 
soortgelijke algemeene beschouwingswijze van 
den vruchteloozen weêrstand, dien redesijkheid, 
zedelijk gevoel, of gemoedelijk beginsel , aan de 
kracht der zonde bieden bij hem, die door geene 
andere hulp, dan die der wet wordt bijgestaan, — 
Tot deze onzalige uitkomst (aldas besluit; kij 
voorbeeld, de eerstgemelde zijne omschrijving 
van PAULUS rede) leidt de akelige toestand, in 
Welken ik mij hier als een’ mensch heb voorge= 
steld, die buiten den invloed der genade leeft; 
en, wel is waar, met zijn verstand het Gedsge- 
bod 


ROMEINEN, roorpsr. VIT. 97 


bod zijn” bijval schenkt, en het tracht te vervul- 
len, maar, wegens de in hem Keerschende zin- 
nelijkheid, gedwongen is de wet der zonde te ge- 
hoorzamen. 
_De Apostel spreekt, volgens de aanteekening 
van een’ Engelschen Godgeleerde op HENRY’s 
verklaring van vs 14, in den persoon van de 
onherboren en ondeugende menschen in het ge- 
meen, die nog geene Christenen waren. Zin- 
speelde hij, vs. 9, op den tijd vóór het geven 
der wet op Sinai, daar sprekende in den persoon 
van het gansche Joodsche volk; van vs. 14 af 
handelt hij van zijnen vorigen toestand onder de 
wet, wanneer hij niet woest en zorgeloos, maar 
als de Farizeën en Joodsche werkheiligen, door 
de belofte van het loon, en de bedreiging van 
straf , opgewekt was, om het leven door zijne 
‚ eigen gehoorzaamheid, buiten de hem nog on- 
bekende genade van cuRrIsTUS, te verdienen, 
Hij wil daarmede leeren , koe het doorgaans ge- 
steld is met hen, die onder de wet zijn, met ont- 
‚ waakten door de kennis van dezelve; zoodat zij 
eene wet des gemoeds hebben, ook de wet der 
natuur genoemd (gelijk een ieder heeft in meer- 
der of minder trap); voortvloeijende uit Gods 
gemeene verlichtingen van de gewetens aller men- 
schen in eene kleinere of grootere mate, 
Den mensch, die, onder de wet staande, van 
derzelver betrachting het leven verwacht, vindt 
G ein- 
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eindelijk VAN DER PALM, wiens opvatting het 
verslag van deze algemeener soort van uitleggin- 
gen besluite, hier onder het beeld van PAULUS 
eigenen persoon geschetst, — De Apostel hangt, 
volgens den Hoogleeraar, van vs. 13 af, een le- 
vendig tafereel op van den strijd tusschen der 
menschen zedelijke overtuiging van hetgeen goed 
is,en derzelver onverwinbare neiging om ‚ desniet- 
tegenstaande , het kwade na te jagen : waardoor 
de wet, hoezeer den dood werkende, nogtans 
door hen zelven erkend wordt als het voorschrift 
des levens. Ligt dan, had hij (vs. 7) gezegd, in 
het denkbeeld van wet, dat van zonde opgeslo- 
ten? Integendeel , hare oorspronkelijke strekking 
is, dezelve voor te komen; maar daardoor, dat 
zij haar verbiedt, maakt zij haar tot zonde, ja 
geeft zij (vs. 8) niet zelden aanleiding tot zon- 
digen. Menige zonde zou dood gebleven, dat is, 
nooit gepleegd zijn, indien de wet, die haar ver- 
bood, haar niet had doen kennen. Vs. 9, Zoo er 
nooit eene wet geweest was , zou ik niet door 
eigen schuld het leven verbeurd hebben; maar 
hu het gebod gekomen is, heb ik mij schuldig 
gevoeld, en mijn geweten heeft mij aangeklaagd, 
dar ik het leven verbeurd heb. Vs. rr. Boven- 
dien Keeft de zonde , aanleiding genomen hebben- 
de uit het gebod , mij verleid, en (ook alzoo) 
ben ik door hetzelve gedood. Zoo is de wet, 
op meer dan ééne wijze, de schuldelooze oor= 
zaak 
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zaak geweest van schulden dood. Vs. 13, Uit 
de goedheid en heiligheid van het gebod (vs. 12) 
blijkt de onverantwoordelijkheid der zonde, Vs. 
14, De wet, om naar behooren betracht te wore 
den, vereischt eene reine en boven de zinnelijk- 
heid verheven ziel, maar ik, — vervolgt PAU= 
Lus, in den eersten persoon blijvende spreken , 
maar te gelijk, in het algemeen, het bestaan van 
allen, die in de betrachting der wet hun geluk 
zoeken, willende teekenen, — ik ben van na- 
ture aan zinnelijke neigingen en begeerten onder. 
worpen. Vs. 15. Ik begrijp zelf mijne handel- 
wijs, den aard van mijn innerlijk bestaan niet, 
daar ik niet doe, hetgeen ik meen te moeten 
doen, enz. Vs. 16, Zelf dus erkennende, dat 
ik slecht handel, geef ik het krachtigst getuige= 
nis aan de deugdelijkheid der wet. Vs. 17, 208 
Nu is het dus de redelijke natuur niet, die het 
doet, maar de verkeerde zinnelijke geaardheid. 
Vs. 18. Want ik weet, dat in mij, dat is, in 
die vleeschelijke geaardheid, (een andere ik, 
dan vs. 17) , niets goeds woont; ik vind de kracht 
en het overwigt niet, om mijnen wil tot het 
goede te doen zegepralen, zie vs 19. Vs, 21. 
Zoodanig bevind ik dan de Goddelijke wet voor 
mij te zijn; ziet daar alles, wat zij bij mij te 
weeg brengt, dat ik, zoo dikwijls ik het goede 
wil doen, slechts te meer, enz. Vs. 22. Want 
al heb ik ook lust tot (betrachting van) Gods 
G z wet, 
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wet, naar mijne innerlijke redelijke overtuiging 

van het gene ik moet doen ik gevoel toch (vs, 
23) eene andere dwingende magt, die tegen deze 
gemoedelijke overtuiging over staat. Vs. 24. 
Wel mag de mensch, in wien zoo iets plaats 
heeft, ellendig heeten, en uitroepen: wie zak 
mij, enz.? Ik danke God, zegt PAULUS zelf | 
in afgetrokken, hartstogtelijken toon, vs. 25, 
dat dit door jezus curIisTus geschieden kan, 
en aan mij is te beurt gevallen, Vs. 26. Het kor- 

telijk zamengedrongen slot der redenering: zoa 

is dan de wet goed en heilig; want indien de 
mensch naar zijne innerlijke overtuiging handel- 
de , zou hij haar betrachten; maar omdat hij 
vleeschelijk is, en niet geestelijk , overtreedt Kö 


haar, enz. | 


6. 3t 

B. Vonden wij dus, dat onze vAN DER PALMs 
en velen der laatstvoorgaande Uitleggers, bij veel- 
vuldig verschil in hunne wijze van zien, hierin 
vrij wel onderling zamenstemmen, dat zij PA U- 
Lus beschrijving in het laatste deel dezes Hoofd= 
stuks meer algemeen op die zedelijke gesteldheid 
der menschen toepassen, volgens welke hunne 
redelijke overtuiging zwichten moet voor de zin- 
nelijke neiging; zagen wij door sommigen, zelfs 


tot de ruwsten en verdorvensten uit het mensche- 
lijk 
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lijk geslacht, het voorstel uitstrekkene veel zaau- 


wer wordt dit weder door anderen beperkt, en 
tevens met naauwkeurigheid het standpunt aan« 
gewezen, waarop degeen, die het onderwerp der 
rade is, zich bevindt, met opzigt tot de mate 
van vordering in het goede, die men bij hem 
vooronderstelt. Deze beschouwingswijze eischt 
voor zich nog eene afzonderlijke vermelding aan 
het einde onzer opgave, en vormt dus een ander 
hoofddeel in deze laatste rubriek der tweede 
hoofdklasse van uitleggingen , die aan de woorden 
van PAULUS gegeven zijn. 

Ook hier komen ons vele merkwaardige, en, 
gelijk van de vorige, zoo van elkander onder- 
ding afwijkende oogpunten voor. Te weten, de 
Schriftverklaarders, van wier gevoelens wij thans 
voor het eerst, of nader, kennis zullen nemen, 
onderstellen allen een’ zekeren trap van zedelijke 
ontwikkeling, en, over het geheel, een beter 
gemoedsgestel bij hen, die hier door PAuLUSs 
bedoeld worden 3 waardoor zich dezelven van het 
gros der menschen gunstig onderscheiden; of- 
schoon de voorstellingen, die men zich omtrent 
den aard van dit zedelijk bestaan vormt, zeer 
verre uiteen loopen. In het algemeen kan men 
het daarvoor houden, dat vele oudere Godgeleer- 
den, die tot deze onderafdeeling behooren, hoe- 
zeer het Augustiniaansche inzigt, dat de tot het 
Christendom bekeerde paurLUSs hier van zich 
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zelven en den staat eens wedergeborenen zou 
spreken, varen latende, toch, door den gang 
hunner leerstellige denkbeelden, zich tot de 
bijzondere opvattingen van deze plaats, die wij 
van hen geboekt vinden, hebben laten leiden: 
terwijl de nieuwere, bij meer onafhankelijk en: 
vrij onderzoek , doorgaans tot uitkomsten gebragt 
zijn, die den stempel dragen van grootere eens 
voudigheid; zoodat zij, langs dien weg, zich 
weder nader aan vele der laatst door ons ba= 
schouwde uitleggingen aansluitene 


S. 32, 


w. Zoo was, om met de eersten te beginnen, 
reeds in de Christelijke oudheid PerLaGrus, van 
het denkbeeld uitgegaan , dat de Kerkvaders zich 
dikwijls omtrent de wedergeboorte vormden, 
waardoor de staat van strijd, in welken de mensch 
tusschen het volgen van zijn’ eigen wil en dien 
van God in het midden staat, evenzeer door 
dit woord wordt aangeduid, als het geestelijk 
leven, waarin zijne gezindheid met °s Heeren 
wil eenstemmig is. Nu had hij , ingevolge dit 
denkbeeld, aangenomen, dat te dezer plaats 
de verschillende toestanden van een’ mensch, 
die nog bekeerd moet worden, en die reeds 
bekeerd is, beschreven worden, en had alzoo 
aan die gemoedsgesteldheid gedacht, waarbij 

de 
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de zondaar nog niet tot erkentenis van de vere 
pligting der wet gekomen is, en aan die, waar- 
bij de wet zich als verpligtend aan hem voor- 
stelt (194). 

Iets dergelijks vinden wij weder bij sommige 
Godgeleerden uit de twee of drie eerste eeuwen 
van het Protestantisme, SPENER, die anders, 


_in eenige zijner schriften, zich gunstig over het, 


te zijnen tijde, in de regtzinnige Kerk meer ge- 
woon gevoelen uiclaat, betuigt elders (195); 
dat hij zich tegen het aannemen van een’ mid- 
delstaat , zoodat PAurUs noch van eenen ge- 
heel onwedergeborenen spreekt, noch ook van 
iemand, die reeds wedergeboren is, maar van 
den toestand van zwik een’, aan wiens bekeering 
de Goddelijke genade nog arbeidt, tot dat zij 
volledig doorbreke, — geenszins hevig wil ver- 
zetten, 

Buererus had dit zelfde oogpunt gekozen, 
als ook scHomeRr (die den spreker, uit de vs. 
25 vermelde Evangelische verlossing, in vs. 26 
doet besluiten, dat er nu dan een tweederlei wer- 
kend beginsel in hem is, het eene, waardoor 
hij de wet van God, het andere, waardoor hij 
de wet der zonde dient): voorts A. He FRAN- 


CKE, GOTTFR., ARNOLD en vele anderen. 
De 


(194) Verg. TuOLUCRS aangehaalde Werk, bl, 52 - 


(195) Ter boven aangehaalde plaats, 
Gé 
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De laatstgenoemde schrijft, dat hier gesproken 
wordt van eenen staat tusschen dien der natuur, 
en het doorbreken der genade, wanneer de ge 
boorte-weeên een’ aanvang nemen, zoodat de 
mensch lust heeft aan de wet, maar daarbij den 
tegenstand ervaart van het vleesch, dat magtig 
is in zijne leden. 

BENGEL was, van ’s gelijken, dezer voor= 
stelling toegedaan. lier, zegt hij bij vs. 11, 
is de grenslijn van de heerschappij der zonde; 
in de nabijheid der genade, Van vs. 14 af 
wordt in den tegenwoordigen tijd gesproken, ge= 
lijk vroeger in den verledenen; omdat een en 
dezelfde staat en voortgaande ontwikkeling ver- 
scheiden trappen heeft, die of meer, of minder, 
door den verleden’ tijd behooren uitgedrukt te wor- 
den 3 en langzamerhand hijgt en streeft de mensch, 
en geraakt tot vrijheid: van daar af wordt ’s 
Apostels rede van lieverlede kalmer. De slaaf 
dient den onwaardigen heer eerst met vreugde, 
daarna met droefheid, eindelijk werpt hij het 
juk van zich. In vs. er, (waar, onder eöpícxw 
&pa T. v.s ik vind dan, dat de wet, verstaan 
moet worden: w@PfArpev eivar, nuttig is), wore 
den de eerste beginselen van overeenstemming 
tusschen de wet en den mensch, treffend aange- 
duid; terwijl vs. ae reeds van den inwendigen, 
maar nog niet van den nieuwen mensch gewaagt. 

Zie hier van deze soort van uidleggingen nog een 

paar 
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paar stalen, die weder anders gekleurd zijn. — 
Na bij vs. 14 gezegd te hebben, dat PAULUS 
in de woorden: ik ben vleeschelijk enz. , als leer- 
aar der kerke, den persoon der zwakken op zich 
overdraagt, sprekende gelijk dezen gewoon zijn, 
tot hunne verontschuldiging, te spreken, beweert 
ZEGERUS, VS. 15, dat hij dáár en vervolgens 
in den persoon des zondaars spreekt, doch eens 
zoodanigen, die reeds begonnen is het goede 
te zoeken, maar het nog niet ten uitvoer heeft 
kunnen brengen, gevoelende, dat noch de na- 
tuur, noch de wet van MOZES, noch het steu- 
nen op zijne werken alleen, hem kan verlossen , 
VS, 24, 25. 

Ook muscurLus vond hier den mensch, fn 
de beginselen der wedergeboorte, beschreven; 
terwijl door Am yRAUT een bijzonder gewijzigd 
gevoelen werd voorgedragen, in het kort hierop 
nederkomende: van alle onwedergeborenen , zon- 
der onderscheid, kan te dezer plaats niet gespro- 
ken worden ; daar onder de Israëlieten buiten twij- 
fel zeer velen waren, die zich aan allerlei gru- 
welen onbeteugeld overgaven: maar men moet 
hier aan zekere wmiddelsoort van menschen den- 
ken, die door de werking van den Geest der 
dienstbaarheid tot vreeze, onder de oude huis- 
houding, van groote zonden werden teruggehou- 
den, daar hun geweten, door deszelfs kracht 
ontwaakt, en hun verstand verlicht werd, om 

G 5 de 
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de goedheid der Goddelijke wet te erkennen; ter- 


wijl die Geest echter ziet werkte zot eene ware 


wedergeboorte en heiligmaking, gelijk in de da- 


gen van het N.T. Er wordt dus, in de laatste 
verzen dezes Hoofdstuks, een Israëliet voorge. 


steld, op wien die Geest, op de vermelde wij- 


ze, zijn vermogen uitoefende, 

En zoo zij van de onderscheiden inzigten veler 
oude Godgeleerden in den aard van het gemoeds= 
bestaan desgenens die, volgens hen, hier wordt 
geteekend, als nog geen Christen zijnde , maar toch 
zeer veel goeds aan zich hebbende „en op den weg 
om het te worden, thans genoeg gezegd (196). 


$- 33: 


(1596) Het nieuwe, bij onze naburen thans veel bespro: 
ken wordende, Bijbel-werk van BRANDT, de Schullehe 
reraBibel, boven vermeld, die ons eerst na het schrijven 
dezer Verhandeling gewierd, sluit zich in de opvatting 


van onze plaats, naauw genoeg aan de, in deze S, op- _ 


gegeven oudere uitlegwijzen aan, om mede onder dit 


EN 


hoofd gerangschikt te worden. De lezer oordeele uit de 
volgende proeven: PaurL us schildert vs. 15, het dwang- — 
vermogen der zonde, terwijl hij hier zich terug verplaatst — 


in den toestand van eenen mensch, die alleen de wet, en 
nog niet den Geest van curIisTUS heeft, die overigens 


de waarheid hulde doet, en ín den overgang tot den ge- 


nade-staat verkeert, De lust in °’s Heeren wet, waarvan 
vs. 22 spreekt, wordt slechts bij hen gevonden, die van 
den Vader getrokken worden tot den Zoon, bij wie een 


aanvang der wedergeboorte plaats heeft. Met het vleesch, 


zoo als ik van nature ben , zegt een zoodanige vs. 26 
dien ik, enz, Hij is in tweestrijd met zichzelven, als 
heb- 
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Se 33: 


£. Eene nieuwe opmerkzaamheid worde, ten 
allerlaatste door ons gewijd aan de poging van 
sommige Uitleggers uit deze, of van het einde 
der vorige eeuw, om, bij meerdere natuurlijke 
heid der opvatting, tevens aan al de kracht der 
uitdrukkingen in deze plaats haar volle regt te 
laten wedervaren; en te geliĳker tijd daardoor 
den strijd der meeningen, ware het mogelijk , 
tot een gewenscht einde te brengen. — Vernemen 
wij, voor dat wij tot de jongste en meer geleer- 
de Schriftverklaarders overgaan, eerst iets uit de 
omschrijving van DoDpDRIDGE, wiens schakel 
van gedachten ook daarom opmerkelijk is, dat 
wij bijkans niet weten , onder welk hoofd dezelve 
te moeten rangschikken; schoon deze plaats ons 
daarvoor toch het meest gepast schijnt. — P A u- 
LUS spreekt, volgens hem, van vs. 7 af, geens- 
zins als een bevestigd Christen, maar neemt het 


karakter aan van iemand, „die eerst onkundig van 
de 


hebbende currisrus en diens Geest nog niet gevon= 
den, hoewel daarop hopende, — De Apostel nu, na in 
diet Hoofdstuk getoond te hebben, hoe de wet, ten beste 
genomen, slechts de groote behoefte aan de gemeenschap 
met CurisTus Geest gevoelen doet, gaat daarop, H, 
VIII, ter beschrijving van de vrijheid en zaligheid der 
genen over, die met Jezus CHRISTUS werkelijk ver- 
bonden, en zoo ook zijnen Geest deelachtig zijn, 
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de wet, daarna onder dezelve kwam, en opregt 
begeerig was, om Gode te behagen, en die eindelijk 
met verrukking het Evangelie ontdekte. — „Op 
de zonde, zegt deze, vs. 14, leg ik al de schuld; 
want wij weten zeer wel, dat de wet, gelijk zij 
zich tot den geest uitstrekt, dienen moest, om 
dezen te reinigen en te verheffen, ten einde hij 
zijne meerderheid uitoefende over het lager deel 
onzer natuur. Jaar, helaas! ik ben enz. (dit 
wordt hier in den mond gelegd van iemand , dien | 
PAULUS aanmerkte als niet ontbloot van de be= 
ginselen van wezenlijke godsvrucht). Vs. 15. 
Want hetgeen ik met der daad doe, keur ik, in 
vele gevallen, niet goed. Vs 24. Ellendig 
mensch, als ik ben! dus riep ik dikwijls uit, 
ontbloot van betere ondersteuning en aanmoedi- 
ging, dan de wet kon geven; wie zal mij van 
dezen aanhoudenden last, dien ik met mij om- 
voere, verlossen? Vs. 25. Dus betreur ik mij- 
zelven, als ik alleen denk aan den toestand, 
waarin de Mozaïsche wet den zondaar laat, maar 
het zien op het Evangelie doet mijn hart herle._ 
ven, en ik roep in verrukking uic: ók dank God, 
die mij door cuRrIisTus verlost van slavernij en 
ellende. Vs. 26. Zoodan, naardien ik zelf, met 
de edeler vermogens van mijnen geest, de wet 
van God diene, schoon ik in te veel gevallen zoo 
gedrukt word door de zwakheid van mijn vleesch, 
dat ik onderworpen word aan de wet der zonde, 
zoo 
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zoo is er dan nu geene verdoemenis enz. (Geene 
ongelukkiger verdeeling van twee Hoofdstukken , 
dan die hier gemaakt is !”) 

Dat thans de opgave der gevoelens van een 
drietal beroemde Duitschers uit den nieuweren 
tijd, benevens de oogpunten, door twee, in dit 
jaar als Uitleggers van onzen Brief opgetreden 
Godgeleerden, dit ons geheel verslag besluite. 

Met de voorgaanden vereenigt KNAPP zich 
hierin, dat er te dezer plaatse menschen bedoeld 
worden, die door het gevoel van hunne misda- 
den ontrust en bekommerd zijn, en niets vuriger 
wenschen, dan dat zij aan den eisch der Godde- 
lijke wet mogten beantwoorden. Intusschen, nog 
verstoken van de hulp des Geestes, die de Chris- 
tenen aan hunnen Verlosser dank weten, vermo- 
gen zij dit niet, en kunnen dikwijls den drang tot 
overtreding niet wederstaan. Dat is het, wat de 
Apostel zegt, vs. 25; (waar hij kortelijk de slot- 
som openlegt van het in vs. 7 en volgg. vooraf- 
gegane voorbeeld, dat tot opheldering en staving 
van vs. 5 gediend had): Dezelfde mensch, (aú- 
rbe Eyù), die voor een gedeelte geest, gemoed 
(voüe) is, gehoorzaamt gaarne de wet van God, 
(vergel. vs. 12), maar in zoo verre hij vleesch 
(odpé) is, wordt hij genoodzaakt, zich der zon- 
de, die als eene wet hem beveelt, te onderwer- 
pen. In den persoon sprekende van iemand, die 
mar de wet is, en niet door den Geest geleid 

wordt, 
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(ss 
7-11), zoo wel als van den tegenwe 
(Vs. 14 — 26) zich bedienen. ke 
De volgende proeve moge van het, ons ju 
niet overal even helder schijnende begrip, dat 
meermalen aangehaalde rLATT zich omtrent 
redekaveling van PAuL us gevormd heeft, den lei 
eenig denkbeeld geven. — Had de Apostel, 
den toestand van een” nog onverbererd mensch 
met een zijdelingsch oog op den staat der Ro 
meinsche Christenen, vóór hunne bekeering, & 
schilderd, en vs. 11 , met waarschijnlijke toesp 
ling op de eerste zonde, gezegd: de ind. 
her kwade (ú Zpapria) bragt onzedelijke bege 
ten in mij te voorschijn , (éEyrdryof pe); SI 
spreekt hij nu vermoedelijk in den persoon eer 
anderen, wiens toestand hij vs. 5 korrelijk g 
schetst had. Naar vs. 17 had die mensch te w 
ren met genoegen gezondigd, maar was nu ze 
vér gekomen, dat hij wenschte, het goede 
kunnen volbrengen. Uit de voc ee 
evenwel, dat de vs. 14 en vervolg. s Dc 
zich ze voren in een’ anderen toestand, dan 
is, welke vs. 15 en vervolg. beschreven wo dr, 
bevonden had, volgt miet noodzakelijk , hai 
staat, die als voorafgegaan voorondersteld wordt, 
in het voorgaande (vs. 7-13) wordt k 
ven. Eene volstrekt duidelijke Plate at 
wezenlijke verscheidenheid vindt men daar niet 
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Het is waar , zonder wet — eertijds, vs. 9, kan veel- 
ligt als aanduiding van den toestand eener (meer 
of minder groote) onverschilligheid omtrent de 
Goddelijke wet beschouwd worden. Paurus 
dan verdeelt zijnen mensch in tweederlei ik, in 
twee personen , van welke de een (vs. 18) der wet 
weêrstreef:, de ander aan dezelve bijval schenkt. 
Vs. 25 moet eene tusschenrede zijn ‚en hangt niet 
met het onmiddellijk volgende zamen. Gode zij 
dank, dat wij niet hulpeloos gelaten zijn, dat 
Hij, door jezus cHristTus, een middel tor 
mijne bevrijding daargesteld heeft, en mij van de 
heerschappij der zonde verlossen wil , (niet, ver- 
lost Zeeft). Zie daar de uitboezeming, — ziet 
‚van pauLus zelven, die een oogenblik den 
spreker zou vervangen ; maar — van een’ mensch, 
die op den weg der verbetering is, en zich ver- 
‚ blijde in de hope van weldra uit de heerschappij 
‚ der zonde ontslagen te worden; of wel, eene 
‚ voorstelling van hetgeen deze in die oogenblik-. 
ken gevoelde, In welke het Evangelie hem be- 
‚ langstelling begon in te boezemen, en gewig- 
tig voor zijn hart te worden. Vs. 26 moet met 
Vs. 24 verbonden worden, of, zoo vs. 24 ook 
tot de tusschenrede behoort, met vs. 23 en het 
‚ voorgaande. Dezelfde toestand wordt hier be- 
‚ schreven, als vs. 15 —233 niet, als Hoofdst, 
‚ VIII: 2: en alzoo de hoofd-inhoud van het ver- 
‚ handelde herhaald. 
| Auv- 
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Aueusrinus had zekerlijk regt, zich tegen — 
het begrip der Kerkvaders te verklaren , dat in deze 
plaats ruwe zondaren door P AuLus mede bedoeld 
zouden worden, zegt THOLUC K ‚die hier , gelijk 
wij boven zagen, het denkbeeld van eenen strijd 
vasthoudt, en over het geheel , in zijne uitvoerige 
en diepgaande ontwikkeling van °s Apostels ge= 
dachten-loop ‚, meer eenheid, dan velen zijner voor= 
gangers , bewaart. De voorstelling van dien kampe 
strijd dan , waarover vs. 14 verder uitweidt, heeft, 
naar zijn inzien, geen ander doel ‚dan om den wet« 
tischen toestand in deszelfs aard en uitwerkselen 
te doen kennen. De zedewet in ’s menschen boe= 
zem, dus vervolgt hij, zoowel als derzelver uits 
drukking in de tien Geboden, is eene openbaring 
der hoogere, in Gods wezen gegronde wereldorde 
WWeltordnung). Zij is dus een mvevgarsuóv (iets 
geestelijks). Om die wet te kunnen betrachten, 
moeten wij, naar onzen inwendigen mensch, met 
deze wereld-orde vereenzelvigd, wij moeten gees« 
telijk worden. Zonder deelneming aan de verlos« 
sing kan de mensch zulks niet worden, Zoo is 
dan het gevolg daarvan eene onoplosbare tegen= 
strijdigheid. 9, De wet, wanneer zij enkel wet 
of letter is, is slechts in het verstand, is iets, dat 
voorwerpelijk (objectief) erkend wordt; de one 
derwerpelijke (subjectieve) zijde van den mensch, 
op welke ook zijn wil berust, (waarom PAULUS 
deze steeds ik noemt), heeft oorspronkelijk niets 

daar= 
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daarmede te maken. Terwijl nu de wet eene uit- 
spraak doet, die uit den wil des menschen moet 
voortkomen , zoo wordt juist daardoor de wil 
tot tegenstand tegen hetgeen denzelven oorspron- 
kelijk vreemd is, aangezet, en de, den geest 
weêrstrevende , vleeschelijke natuur van den wil 
wordt kenbaar” (197). — De Apostel neemt, 
vs. 15, nog eene oorspronkelijke vermaagschap- 
ping met God, in den mensch aan. Dit is her 
godsdienstig-zedelijk gevoel, dat niet geheel in 
hem kan worden uitgedelgd, of hij zou een bloot 


__physiek wezen zijn. Zoodra hem dus de uitwen- 


dige wet (vózos) voorgehouden wordt, ontstaat 
er bij hem een verlangen, om die te vervullen; 
eene overeenstemming van de innerlijke wet met 
de uitwendige, vs. 16. Daarom onderscheidt 
PAULUS, volgens onzen Schrijver, het ook niet 
naauwkeurig, of hij van de eersterof laatste spreekt. 
Tegen dit inwendig Go Îdelijke staat nu de neiging 
tot willekeur, tot zonde over. Ziet de mensch 
op hetgeen hij, volgens de ervaring, is , zoo moet 
hij dit laatste zijn eigenlijk ik noemen; want dat 
Goddelijke doet zich immers niet gelden. Zoo 
is het vleesch de ik van den mensch, vs. 14, 18. 
Aan den anderen kant gaat toch ook bij den diep 
gezonkenen de bewustheid niet geheel verloren, 

dat 


(197) Usrerr, Entwickelung des Pauline Lehrbegriffs, 
Zürich 1824. S. 29, 
n | Ee 
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dat dit Goddelijke zijn eigenlijk ik is, met hete 
welk al het andere gelijksoortig worden moets 
het Goddelijke zaad in hem, dat slechts verstikt 
is, Daarom stelt de Apostel, van den anderen 
kant, de zonde (dyapría), of het vleesch, je 
iets, dat den mensch vreemd is, voor, en het 
Goddelijke in hem , als het eigenlijke ik, vs. 174 
go. Het willen nu van dien inwendigen mensch _ 
is het reikhalzend verlangen van iemand, in wien 
de zonde met de wet in strijd. geraakt is, en die 
daarom inwendigen angst ontwaart (vs. it Î 
Mijn strijd, wil de spreker, vs. 17, zeggen, is 
echter niet zulk een, dien ik als mensch in mi 5 
voeren moet, maar hij ontstaat daaruit, dat ik een 
zondig mensch ben; mijn eigenlijk ik blijft, als 
zoodanig, onaangerand van de zonde, Hij wil den 
staat der zonde in deszelfs steigering beschrijven: 
„‚het is dan nu zoo ver met mij gekomen, dat. . … 4 
Vs. 18 — ao beschouwt THoLucKk als staving 
van het voorgaande, Jk,de inwendige Goddelijke 
aanleg, (waarom tot onderscheiding er wordt bij= 
gevoegd: dat is, in mijn ligchaam) ik heb een 
vermaak (auyndóuar). Vs ee geeft een’ werke 
lijken lust in de wet en verlangen naar derzelver 
vervulling, gelijk de geestelijke mensch die heeft, 
al is hij ook nog onder de wet, te kennen. Wordt 
de inwendige mensch, dat is, het gemoed, het 
godsdienstig en zedelijk gevoel , hier als iets goeds 
beschouwd; zoo wordt daardoor nog alle kwaad ! 

niet 


Ld 
L 
Û 


’ 
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giet van den geest op het ligchaam afgeschoven. 
Paurus spreekt immers van een tweevoudig 
ik, hetwelk beide aan den geest moet worden 
toegeschreven: doch de uitdrukking inwendige 
(Éew) leidde daarheen, om het kwade als iets, 
dat buiten (EEw) en dus in de leden (vs. 23) 
is, voor te stellen. Zoo wordt dan de wer des 
gemoeds, geschreven in het harte, (vógos roö 
voós jzov)» als de eigenlijke kern des menschen 
voorgedragen , als eene burgt, waarin de eigenlijke 
mensch zetelt; het uitwendige van den mensch , 
de vijand vóór die burgt, is de zonde. 


$- 34- 


Dus verre de Hallesche Hoogleeraar , die, als 
de laatste (198), welke, mer scherpen mensch- 
en letterkundigen blik, den diepen en voor ve- 
len zoo verborgenen grond van deze Bijbelplaars 
getracht heeft te peilen, de gansche reeks van 
uidleggingen, welke wij meenden hier te moeten 
opgeven, gevoegelijk zou kunnen besluiten, 
ware het niet, dat wij ook nog van twee der al- 
lernieuwste verklaringswijzen, die van BEAU- 

SAR 


(193) Men herinnere zich, dat de tweede Uitgave van 
THOLUCKS Auslegung, die wij gebruikt hebben, ten 
jere 1828 in het licht verschenen is. 

Ha 
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SAR €en BENECKE , welke onder het stellen 
van deze Proeve tot onze kennis kwamen (199), 
e in | 
(199) Van het Werk des laatstgenoemden, dat zich 
met grammatisch-historische uitlegging weinig inlaat , vind 
ik, onder het afdrukken , eene hoogstgunstige, al te on 
bepaald, naar mijn inzien, aanprijzende Recensie in het 
Th. Lit. Blatt van ZIMMERMANN's Alg. Kirchen Zeie 
tung voor Jurij 1831, — Mede wordt daar, (October | 
n°. 128, 129), met uitbundigen lof verslag gedaan va 4 
L. J RÜCKERT’s Commentar über den Brief Pauli rg 
die Röm. Leipz. 1831. XVI, und zor S.,-in welken, omges — 
kee -d, het philologische het meest behartigd, en in de ope 
vatting van Hoofdst, VII :7 verv. aan THOLUCK, schoon 
anders een dogmatische tegenvoeteling des schrijvers , (zie 
deszelfs Christ/, Philosophie van 1825, waar de geest des 
Christendoms zich in den zuiveren aether van het Ra- 
tionalisme oplost!) , vrij na op zijde wordt getreden. De 
Recensent Jaat zich (bl, 1025) bij zijne opgave van Rüce 
KERT's inzigt omtrent vs. 26, merkwaardig genoeg dus _ 
uit: „Hoe zou het zijn, als wij aan göròg èyd den zin 4 
gaven van: ik voor mij, namelijk zonder de ondersteue í 
ring der genade? Dan had PauLus veel meer grond, 
om de stelling in dit vers aan de voorgaande woorden des 
danks aan te sluiten, Want, terwijl deze den overgang — 
maken tot de beschrijving van den toestand, in welken — 
de mensch door de Goddelijke genade verplaatst wordt, _ 
naar H. VIII: 1 —, zou hij zóó nog eenmaal een’ blik 
op den staat vóór de genade terugwerpen; hetgeen niet 
slechts als zamenvattimg van al het voorgaande, maar ook 
in naauwere betrekking tot de woorden ík danke enz., 
gepast zou zijn, als juist daarheen strckkende, om de 
genade , voor welke gedankt wordt, te verheffen door de Ì 
in deze stelling opsesloten aanduiding, dat de mensch op 
zich zelf nooit uit die onzalige tweespalt kan geraken.” 
Op 
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za het kort gewagen moesten. Wel wordt door 
dezen USTERI, En inzonderheid THoLUCK, 
door genen BROUWER ; als ook BosveELD, 
tot op zekere hoogte, als leidsman gekozen ; maar 


‚beiden hebben toch, gelijk de lezer zien zal, zoo- 
‚ veel eigendommelijks, dat hunne, her laacst ge- 
‚ wite, en tot geene der laatst beschouwde klassen 


bij voorkeur te brengen inzigten, dan ook niet 


| ongeschikt op het einde van dit verslag eene af- 


zonderlijke plaats schijnen te bekleeden. 

De Apostel dan leert, volgens BEAUSAR: 
Christenen moeten de wet der Joden, die van het 
Goddelijke ontaard is geworden, als voor den 


‚ mensch verderfelijk aanmerken. De Jood be 


schuldige ons, dat wij stellen, dat de eigenlijke 
Goddelijke wer eene dienares der zonde is. Het 


‚ zij integendeel tor haren lof gezeg1: ook ik ken- 
‚de de zonde in haren waren aard, en in hare 


Ad 


Op een en ander zal ik bij mijne verklaring van vs. 26, 
jn de Ilde Ardeeling s:raks terugkomen. — Eindelijk zie 
ik in eene Bücher Anzeige vermeld de nieuwe verklaring 
dezes Briefs van kier, mede ia 1831 uitgekomen; ter- 
wijl. zoo ver mij bewust ís, de breede rij van deszelfs 
Uitleggers tot op dit oogenblik besloten wordt door rie 
SCHER, in het bovengenoemde, door hem vervolgde 
Bijbel-werk van pinrer. Hij geeft eene vloeijende ver- 
tsling van Rom. VIL, en krechrige aanwending tot praktie 
‘kaal gebruik, maar geene bijdrage tot uitbreiding der hijst 
van opmerkelijke of bijzondere verklarings-wijzen. 
H 3 


* 
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gevolgen, door misvorming der wet, ziet, dan 
eerst naderhand , toen ik de zuivere wet las; ter=" 
wijl het Farizeïsme dezelve altijd met uitleggin=* 
gen omgeeft, welke het kwaad der zonde verhelen. 
De zondige verdorvenheid, aldus vervolgt Pau 
LUS , naar dezen Uitlegger (vs. 8), had, toen 
ik dier sekte was toegedaan, iz mij, door het 
gebod , naar Farizeesche uitlegging, alle be- 
geerlijkheid tot zonde veroorzaakt; want zonder 
zoodanige verbasterde wet, ús de zonde dood, 
werkeloos : zoodat ik te meer had moeten wa- 
ken, omdat ik toch de wet had buiten Faris 
zeesche inmengselen. Vs. g. Want ik leefde 
eertijds, te Tarsus, zonder Farizeesche kennis 
van eene wets doch de zonde stond bij mij als 
uit de dooden op, door GAMALIËrLs onder- 
rigt, die mij, bij de Goddelijke wet, vele men- 
schelijke leeringen voordroeg. Vs. ro, Doch 
ik ben, door het onderrigt des Evangelies, der 
wet, welke ontaard was geworden, afgestorven; 
zoodat ket gebod mij tot geluk és bevonden, het 
zelfde , dat mij voorheen ten verderve was. Vs, 
ri. Want de zonde heeft mij, door het gebod, 
zoo als de Farizeërs het voorstelden, ten ver- 
derve gebragt. Vs. 12. Zoodat de eigenlijke 
Goddelijke wet geene dienares der zonde is, zoo 
iemand haar wetiglijk, niet volgens menschelijke 
bijvoegselen, gebruike. Vs. 13. Indien dan nu 
de wet zuiver en nuttig is (vs. 12), is dan, 

vraagt 
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vraagt nog de Jood, dat nuttige voor mij wer- 
keloos geworden? Neen! maar de zonde blijke 
nu, bij misbruik van de wet, als zonde, omdat 
zij door het gebod, dat, buiten her vleeschelij- 
ke,goed, nuttig is, mij den dood veroorzaakte. 
Vs. 14. De Goddelijke, niet misvormde wet ís 


‚geestelijk; maar ik , wanneer ik mij aan de Jood- 


sche Godsdienst hecht, hang aan uiterlijke in- 


zettingen, en dring niet door tot het geestelijke 
der wet. Vs. 15. Wegens dezen strijd van aan- 
kangsel en wet Gods, versta ik niet regt, wat 
ik verrigt ; ik twijfel aan hetgeen goed is, staan: 
de het Farizeisme voor; terwijl mijn geweten 
toch vele bedenkingen daartegen opgeeft. Vs. : 6. 
Zelfs indien ik doe hetgeen ik niet wil, verklaar 
ik mij als Farizeër voor de Joodsche wet, dat 
zij goed is; zoo overmeesteren mij stelselzuche 
en sektengeest Vs. 17. Reeds dan verrigt ik 
het met mijnen zin en wil niet meer, om mij zoo 
uit te drukken; ik doe geen kwaad, maar mijn 


‚slaven-ijver voor de wer. Vs. 18. Za mijne ge- 


hechtheid aan het vleeschelijk gebod és geen 
goed. Vs. 19. Ìk herhaal het, ik word , tegen 
pligt en geweten, geheel door het Joodsch leer- 
stellige geschokt en geslingerd, :Vs. go. Mijne 
Farizeesche belustheid verrigt dus hetgeen ik niet 
wil. Vs. 21. /k bevind dan de tegenwoordige 
Joodsche wet, dat, wanneer ik,enz. Vs. 24e 
Wie kan mij verlossen van dit ligchamelijke , het- 

H 4 welk 
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welk verderf ten gevolge heeft? “ Zoo dacht ik, 
in weifeling en strijd, toen ik Jood was; maar 
nu zeg ik, (vs. 25), een Christen geworden : 
ik dank God — dat de wet des Geestes ten le- 
ven enz. (zie Hoofdst. VIII: e). Vs. 26. Te 
voren reeds, toen ik in dienst van het Farizeïs- 
me was, voedde ik deze gedachte: zoo dien úk 
dan wel eene wet Gods met het hart, maar met 
het vleesch eene wet, welke de zondige begeer- 
lijkheid aankweekt! — Wie dient dan niet liever 
de wet des Geestes? Deze maakt vrij van de 
wet der zonde en des doods! Men rekene zich 
alzoo ontslagen van de Joodsche wet. 
Zonder wet, zegt PAULUS vs. 7, naar BRe 
NECKE, Erkende de mensch de met zijn we- 
zen zoo innig verbondene zonde niet als iets 
vreemdsoortigs, dat tegen zijne wezenlijke nauur 


overstaat en zijn ongeluk veroorzaakt. Dit was 


de eerste nuttigheid van de wet voor den mensch, 
die op den laagsten trap van zedelijke ontwikke- 
ling stond, dat zij hem aanwees, hoe hij zelf en 
de zonde niet een en hetzelfde (identisch)) waren. 
Nog echter stelde de wet zich als iets vreemds 
en vijandigs tegen hem over; zijn afkeer van de 
hoogere orde was zoo groot, dat alles , wat hem 
tot deze leiden wilde, hem hatelijk voorkwam, 
In de wet, niet in de zonde, zag hij de bron 
van den, hem lastigen tweestrijd; hij wrokte 
tegen de wet. Juist daarom, dat deze hem ze= 

ke» 


| 
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kere dingen anhaas andere tot pligt. maakte , 
vond hij zich aangeprikkeld tot het tegenoverge- 
stelde, (vs. 8, 11). De wet dan gekomen zijn- 
de, betuigt de hier sprekende persoon, vs. 9, 
toen vertoonde zich hetgeen geschenen had 
één met mij te zijn, als een eigen aanzijn heb- 
bende; wat in de kiem voorhanden was geweest, 


kwam tot ontwikkeling. Ik ondertusschen stierf 


(Eyb JE drébavov); de in mij beginnende twee- 
spalt veroorzaakte mij doodelijke smarten; de 
wet brak den staf over mij. In zulk een’ wan- 
hopigen toestand moest ik door haar gebragt wor- 
den , opdat de zonde in hare gansche gruwzaams 
heid zich openbaarde (vs. 13). Wij nu, vaart 
PAULUS voort, die ingewijd zijn in: de ken- 
nis van den weg der verlossing, wij weten, dat 
de wet eene hoogere Goddelijke orde der dingen 
bedoelt; maar de mensch, wiens staat ik afge- 
maald heb, behoort nog tot het gebied der wan- 
orde, is slaaf der zonde, Vandaar zijn strijd te« 
gen de geestelijke wet, die hem tot iets-aandrijft, - 
in hetwelk hij zich nog niet vinden kan; of- 


schoon hij, naar zijn wezenlijk ik, er toe be. 


hoort. vandaar de hemzelven onverklaarbare ver= 
deeldheid- van zijn eigen bestaan (vs. 15). Wat 
hij als slaaf van eenen vreemden gebieder uit- 
voert, daarvan weet hij niet, wat het is, en hoe 
het geschiedt; hij gevoelt slechts de tegenstelling … 
vaa den dwang tegen zijne oorspronkelijke vrij- 

U 5 heid, 
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heid, van welke laatste voor het minst weder een 
donker gevoel in hem ontwaakt is. — De Apos- 
tel spreekt, volgens de verdere opgave van dezen 
Uitlegger, van hier tot vs. 18, het eigen gevoel 
des menschen, diens oordeel over zijn’ eigen 
staat, uit, en daat van daar af, uit zijn hooger 
standpunt, de verklaring van dien toestand vol- 
gen. Jk weet het immers, zegt hij, (vs. 18 en 
volgg.), dat in den mensch, in zoo verre hij 
een, aan de zinnelijke ligchamelijkheid onderwor- 
pen wezen is, het goede niet woont. Dat woont 
alleen in zijnen geest, zoo als die eerst in het 
aanzijn werd geroepen (2-o). De staat des mene 
schen, in wien de geestelijke natuur zich weder 
begint te openbaren, toont dit duidelijk, Een ken- 
nen van het goede, een verlangen naar herzelve, 
is zigtbaar in hem, maar — het is een magteloos 
verlangen. Dit verklaart de regelmaat, den vójos, 
zijner tegenwoordige gemengde natuur (vs. 21); 
zijn ware, geestelijke ik vermoedt, dat in de God 
delijke orde alleen gelukzaligheid te vinden is 
(vs. 22), maar — enz, (Vs 23). Jk ellendig 
mensch, 


(200) Men zie, indien men zulks der moeite waardig 
acht, tot nadere opheldering van dit bijzondere gevoelen 
van BENECKE, deszelfs Sendschreiben an Dr. LÜCKE s 
über die Frage, ob das N.T, die Praexistenz lehre, in 
Th. Stud, u. Krit,, herausg. von ULLMANN und Um 
BREIT, Jahrg. 1832. S. 616, ff. 
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mensch, roept (vs. 24) de Apostel uit, die zich 
zoo levendig verplaatst heeft in den toestand des 
ongelukkigen, dat hij dien als zijn’ eigenen ge- 
voelt. En als onwillekeurig valt hij zich zel- 
ven in de rede, God dankende, die immers niet 
slechts hem zelven, maar inderdaad ook dien 
ongelukkige reeds uit zijne ellende heeft ver- 
dost; en besluit nu met de algemeene gevolg- 
trekking: aldus dient de mensch, volgens zijn 
innerlijk wezen, de hoogste Goddelijke orde, 
maar , naar het vleesch, de wet der zonde, — 
Zijn groote doel was alzoo, te toonen, dat de 
wet goed is, maar den mensch slechts tot op 
eene zekere hoogte brengen kan, en niet verder. 
Hij breekt daarom te regt daar af, waar hij deze 
bewijsvoering volbragt heeft. 


TWEEDE 
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i 
TWEEDE AFDEELINGe 
Pia Î 


Le 
Aan welke nu van al deze, zoo uiteenloopende 
meeningen het zegel onzer goedkeuring, geheel, 
of gedeeltelijk, te hechten? Wat oogpunt, waar= 
uit men ’s Apostels redenering heeft beschouwd, 
verdient, boven anderen, de voorkeuze? — Aan 
de beantwoording van dit zweede lid der Prijs= 
vraag, zou eene andere Afdeeling van ons vere 
toog worden toegewijd, Terwijl wij aan deze, 
vooral niet minder moeijelijke taak onze krach= 
ten gaan beproeven, zullen wij, door de wijze, 
waarop wij zulks doen, ons den arbeid eeniger= 
mate trachten te verligten, en tevens ons, en… 
gelijk wij hopen, deszelfs beschouwing onzen 
lezeren, te veraangenamen. Wij willen, namelijk „ 
daarbij op dergelijke wijze te werk gaan, als 
toen wij het eerst dit onderwerp tot de stof onzer 
gezette bepeinzing kozen. Toen was het onze 
toeleg , om door hoogstopmerkzaam lezen en her- 
lezen van den tekst, in verband met het voor- 
gaande en volgende, in den geest van PAULUS 
re- 
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redenering, zoo diep mogelijk, in te dringen; 
ten einde zoo een zelfstandig gevoelen over de- 
zelve bij ons te vestigen, en eenige bevoegdheid 
te verkrijgen, om in dezen te oordeelen, aleer 
„wij de denkbeelden van anderen te rade togen. 
Eveneens komt het ons nu ook het best voor, 
dienzelfden gang te volgen , en de uitkomsten van 
«ons onafhankelijk onderzoek, gewijzigd hier en 
daar door hetgeen wij vervolgens van anderen 
leerden, hier eenvoudig voor te dragen: waarbij 
de aandachtige lezer dan, door vergelijking cer 
voorgaande Afdeeling, ook zonder dat wij het 
telkens als met den vinger aanwijzen, zal kunnen 
opmaken , welk der verschillende oogpuaten door 
ons voor het waarschijnlijkste of eenig ware wordt 
gehouden. 
Wij achten dezen weg niet slechts den kortsten 
en aangenaamsten,- maar den veiligsten tevens, 
als minder gevaar opleverende , dat wij, bij eigen 
weifeling, somtijds, uit eerbied voor deze of ge- 
ne, met groot vertrouwen bekleede leidslieden , 
een sterk aangeprezen bijpad inslaan, hetwelk 
„ons wel eens verre van ’s Apostels ware bedoe- 
ling zou kunnen doen afdwalen, Is eenvoudig- 
heid het kenmerk der waarheid, en elk Schrijver 
de beste uitlegger zijner eigene woorden, zoo 
moge het gekozen oogpunt, als uit eene eenvou- 
dige, maar oplettende overweging en vergelij 
king van PAuLus woorden in hun onderfingen 
za- 


ne 
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zamenhang , ontsproten, eener belangstellende 


toetsing niet onwaardig gekeurd worden. Ook 
op eene, door eigen inzigten onbelemmerde en 


vrijzinnige toetsing rekenen wij bij de bewuste 


heid, dat de meest ingeslagen, en door zeer bee 
roemde en geachte Godgeleerden gevolgde weg 


niet altijd, althans in de hoofdzaak niet, door ons 
betreden is; en wij zelfs wel , indien men zulks 
oorbaar en niet vermetel achten mogt, op een 
enkel bijzonder punt van al onze Voorgangers 
ons min of meer verwijderen, en eene nieuwe 
baan tot den, door stervelingen zoo moeijelijk 


te vinden tempel der waarheid, ons zouden wil 


len openen. 


S.-& 


De voordragt nu van het gevoelen, hetwelk 


ons als het aannemelijkste is voorgekomen, zal 
in eene doorgaande omschrijvende verklaring van 


diet Hoofdstuk afloopen; terwijl van vers tot 


vers, overal waar zulks noodig schijnt, hetgene 
tot staving der gekozen oogpunten, of tot be- 
toog van derzelver aannemelijkheid boven die 
van anderen, behoort te worden aangevoerd , aan 
den voet der bladzijden zijne plaats zal vinden; 
met uitzondering evenwel van eene en andere 
bijzonderheid, die, van wege haar groot gewigt 
en den omvang van bewijsvoering , dien zij vere 

eischt , 
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eischt, bij wijze van uitweiding, in den trant 
van KoPPe, tot het einde dezer Afdeeling zal 
verschoven worden, en een ander Hoofddeel van 


‚ dezelve uitmaken. — Welaan dan, treden wij 


nu nader tot de aanvaarding der ons voorgestelde 
taak ! 
S. 3 


1. Wij vinden in dit Vllle Hoofdstuk van 
den Brief aan de Romeinen eene treffende proeve 
ter bevestiging van hetgeen meermalen is opgc- 
merkt, dat PAuLUS zijnen grooten aanleg, en 
door vele oefening verworven kundigheden , mees 
terlijk in het belang van jezus Kerk wist aan 
te wenden; door zegevierende betoogkracht de 
waarheid, die uit God is, voor het verlichtste 
brein aannemelijk, voor het meest stompe var- 
baar makende, en naar den denk- en spreektrant 
der menschen, met wie hij te doen had, zich, 
zooveel het belang der zaak gedoogde, met hoo- 


ge leeraars-wijsheid schikkende: terwijl hij nu 


eens tot de verborgen kronkelpaden van het arg- 
listig hart der stervelingen doordringt, en in de 
donkerste doolhoven der Joodschgezindheid, door 
de fakkel des Evangeliums , licht doet stralen 3 


dan weder die heilleer op eene wijze ontvouwt: 


en bekrachtigt, die voor ons thans meer vreemd 


is, maar juist berekend was voor de behoefte der 


toenmalige gemeenten, 
Laat 
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Laat ons, om van dit een en ander te levers 
diger overtuigd te worden, en om te beter tôt 
een gelukkig slagen in het volgende onderzoe 
voor te bereiden, hier eenen Z/ik terugslaa 
op hetgeen het onderwerp onzer beschouwit 
gen voorafgaat. Zoo veel ziet elk, die ooit 
met meer dan vlugtige opmerkzaamheid, 
zen Brief van PauLus las, gereedelijk , dat 
in tegenstelling van Joodschen waan en wanbe 
grip, des zondaars regtvaardiging voor God, Ï 
de vijf eerste Hoofstukken met al de kracht e 
het vuur zijzer Christelijke welsprekendheid , aat 
Gods genade, door middel van het geloof in zij 
nen Heer en Heiland, en geenszins aan de or 
derhouding van het Mozaïsche pligtgebod w 
hebben toegeschreven, Dat krachtig en menig 
werf roerend betoog, waardoor Heiden en Jooe 
te gader, wat voortreffelijkheid deze zich ool 
boven genen moge toeschrijven, van eene gereg 
tigheid, die voor God geldt, verstoken verklaard 
wordt; zoodat alle mond gestopt , geheel de wes 
reld voor Hem schuldig bevonden, en eindelijk 
zegepralend en dankend beslot.n wordt, dat dé 
mensch door het geloof geregtvaardigd word 
zonder de werken der wet: deze betoogvoering 
dan, hoe nadrukkelijk zich ook aan den onbe: 
vangen’ geest, en het welgeplaatste hart, al 
waarachtig, en te gelijker tijd aan de belangen 
van menschelijke deugd en volmaking hoogstbe 
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rorderlijk, aanprijzende, miskend zou zij wore 
den; pauLUS wist dit, naar zijne kennis van 
‚den geest der gemeente ; misbruiken zou men die 
Goddelijke waarheid tot een’ dekmaritel van Ze- 
deloosheid, en gebruiken , van eêne andere Zijde , 
‚door scheeve eh onrigtige voorstelling van haren 
‘inhoùd, tot wapentuig ter bestrijdiig van hdre 
‚ deugdelijkheid. Wart, zou de Joddschgezinde 
« Christen zeggen, is die vergedreven genade:leer 
van PauLuUs (Hoofdst. III: 5“, 7) wel ariders, 
dan de leuze: kom?, laat ons Bes kwâde doèn, 
pdat het goede daar uit voortkome? En uic- 
spraken als die, Hoofdst. V: 20, hoe? zeggen 
zij niet omtrent hetzelfde, als: d, blijven wij 
erust inn de zonde, opdàt de genade te meerder 
Sworde! — Dat zij verré; zoo begint onze 
‘Schrijver in het Vl[de Hoofdstuk de wederlegging 
der zoo gewigtig schijnende bedenkingen tegen de 
door hem ontvouwde geloofs-leer ; zeer verre zij 
dat van elk, dië, tot de gemeenschap van jezus 
dood, in het doopbad, als met Hem begraven, - 
en daaruit weder verfezen is, gelijk Hij, tot een 
nieuw en Godgewijd leven! Neen! wij, die 
ten aanzien van de Zonde nu dood zijn: — men 
lette er op, hoe schrander de Apostel door deze, 
geheel naar den geest dier tijden gewijzigde voor- 
stelling, uit den aard zelve van de bedeeling des 
‚Evangeliums, het schijnbezwaar opheft, en den 
drang der verpligting tot heiligheid, die deze 
| leer 
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leer in zich bevat, ten sterkste gevoelen doet: 
voor de zonde nu als dood en verstorven, Zoe 
zullen wij nog in dezelve leven? En zoo zien 
wij den, van geestdrift voor de belangen van 
waarheid ‘en deugd blakenden Man, in ‘het ovee 
rige van dat Hoofdstuk , de heiligende strekking 
van de leer van cHRIsTUS uit steeds nieuwe 
oogpunten voorstellen, en ter ernstige beharti+ 
ging aanbevelen. — Dat was intusschen iets, wat 
de Joodschgezinde bekrompenheid bezwaarlijk 
kon inzien of verduwen, dat vervallen zijn van 
MOZEs wet, als regel des geloofs en des levens, _ 
waarover Zich PAULUS, onder anderen vs. 14, 
zoo rondelijk uitliet. Hoe? zoo luidde eene 
nieuwe bedenking tegen zijn leerbegrip, die de 
Apostel vooruit zag; de wet buiten gebruik ge- 
steld? Dan is het immers gedaan met de ondere 
houding van Gods geboden! Doch nu maakt de Á 
Schrijver, door zijn voorstel van de zekerheid en 
bet nut dezer afschaffing, in het Ville Hoofd= $ 
stuk, eene heerlijke afwending, om het tegendeel — 
van hetgeen door zijne bestrijders beweerd werd, 
alweder te staven. Dat Hoofdstuk bevat daarome 
trent eene zeer merkwaardige uitweiding; terwijl 
in de eerste verzen van het VIIIste. hieruit, gelijk 
uie al het vroeger beredeneerde, eene treffende 
slotsom: wordt afgeleid. 


$. 4e 
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9. 4 


Het Hoofddeel dan, welks zin en bedoeling 
wij nu in het ware daglicht trachten te plaat- 
sen, staat zoo bekend, als een der allermoei- 
jelijkste uit al de Schriften van pauLus, dat 
_ het onnoodig is mij deswege uit te laten. De 
heilige Schrijver schijnt hier al de moeijelijk= 
heden van zijnen stĳl, in de verwisseling van 
woorden en beteekenissen; in de verkorting zij- 
ner uitdrukkingen 5 in het invoeren van een’ spre» 
ker, bij persoonsverbeelding, enz., vereenigd te 
hebben met den ijver van het redetwisten, en 
de daardoor veroorzaakte voordragt der zaken in 
haar uiterste, of op de sterkst mogelijke wijze: 
waardoor een Uitlegger dikwijls in twijfel ge- 
raakt, welke des Schrijvers eigene meening ge- 
weest zij: terwijl men aan den anderen kant 
genoodzaakt is, veel toegevendheid en verzach- 
ting te gebruiken, om den Apostel geene onaan- 
nemelijke zaken te doen zeggen, die noch met 
zijne eigen leer, noch met de juistheid van een 
bedaard oordeel, zouden overeen te brengen zijn. 
Alle welke zwarigheden veroorzaken, dat, ge- 
lijk ik andere Uitleggers met zedigheid beoor- 
deel, ik den lezer ook verzoek, mijne pogingen 
met gematigdheid te overwegen, en bij de uit- 
komst te zien, of des Apostels redencring, naar 

Ï 2 mij- 
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mijne opgave, verstaanbaar is, en voorts met ’ 
mans leer aaneen hangt; ’t welk dan de eenigste 
grond is, waarop ik bouwe (1). 


S. 5 


Het Hoofdstuk bestaat , zoo als de voorafgaan- 
de beschouwing van deszelfs uiceggingen een’ 
ieder overvloedig heeft doen zien, uit twee grooe 
tere, maar in uitgebreidheid zeer onevenredige 
deelen. 

In de zes eerste verzen, namelijk, wötde door 
een zinnebeeld, aangewezen, hoe de Christenen 
van de Mozaïsche wet, als een niet geschikt 
bevorderings-middel van menschelijke heiliging, 
ontslagen waren; terwijl 

In de overige verzen , de aard dier ongeschikte 
heid, zoowel als de oorzaak van dezelve, mensche 
kundig wordt geschilderd, Dit tweede gedeelte 
scheidt zich, naar ons inzigt, dat wij vervolgens 
ontvouwen zullen, bij vs. 13 weder in twee on- 
derafdeelingen. | 


HK 


À. De Christen dan, wel verre van in het 

vasthouden aan MOZEs wet een steunsel voor 

zij 

(2) Woorden van BOSVELD t. a, pl. bl, 247 verve 
die wij hoofdzakelijk de onze maken, 
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zijne deugd te vinden, is van dezelve, als een 
niet geschikt hulpmiddel tot heiliging, door 
curisTUS, die hem eerst tot het ware leven 
der godzaligheid heeft opgewekt, ontslagen. Hert 
ontslag zelf, waarvan hier sprake is, word: bij. 
den aanvang vermeld, en door eene, geheel in 
Joodschen trant gestelde vergelijking , opgehcl- 
derd; terwijl het weldadige gevolg daarvan , voor-, 


al vs. sen 6, wordt voorgedragen. 


Of weet gij niet, broeders: met deze minza- 
me aanspraak, die aan het hoofd van een min 
aangenaam voorstel regt op hare plaars stond, 
wendt PauLUS hier bijzonder zijne rede tot de 
Joodsche Christenen , zijne broederen naar den 
vleesche, en waarom ook niet tot de dusgenoem- 
de Proselieten, of, langs den weg van het Jo- 
dendom tot het Christendom toegebragte Heide= 


nen (2)? Trouwens hij laat er onmiddellijk 
op 

(2) „ Vele Christenen uit de Heidenen waren te vo- 
ren Proselieten vaa het Jodendom geweest, en kenden 
dasrdoor de wet. Deze wordt ondertusschen in dit 
Hoofdstuk, niet zoo zeer mer opzigt tot haren inhoud, 
als tot haren vorm, beschouwd, in zoo verre zij name= 
lijk wet, iets uitwendig verpligtends, is.” TmoLucg. 
Daar wij geen’ Commeatarius over dit Hoofdstuk schrij- 
ven, verwijzen wij den lezer, met betrekking cor de 
veelvuldige rein philologische, en enkele krisische be- 
denkingen, die om:rent deszelfs volgenden inhoud zijn 
opgeworpen, kortheidshalve naar de beste of meest be. 
kepde Uitleggers, die deze bijzonderheden in her breede 
I3 over. 
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op volgen: want ik spreek tot degenen, die dè 
wet verstaan, geene vreemdelingen met opzigt 


tót den inhoud van het Mozaïsche wetboek zijn.» 
Als zulken moet u wel bekend wezen, dat die 

wet over den mensch heerscht , zoo langen tijd hì 
leeft, en dus hare verbindende kracht, want dit» 
beteekent Aeerschen hier natuurlijk, mer den dood. 
wordt opgeheven. Hij heldert nu de zaak door — 


overwogen hebben, als me DE GROOT, WOLF, KOP 
PE, FLATTs TUOLUCK, EnZ. 3 terwijl wij bij die ver 
zen, waar wij noodwendig, overeenkomstig het doel 
van dit werk, onze uitlegging staven moeten, dit nu 
en dan doen zullen met gronden, zoo door andere hee 
roemde Mannen, als met name ook door laacstgenoeirden 
voorgedragen. Schoon in den jongsten tijd door den reuk 
van het Piëcisme befaamd geworden, ja over zijne taal= 
én uitlegkunce zeifs, hard genoeg aangevallen, (zie 
K F.A FRITZSCHE, über die Verdienste des D, A. THOS 
Luck, um die Schrifterklärung. — Ein Beitrag zur 
wissenschaftl, Erk ärung des Br, Pauli an die Röm, Halle — 
1831, eu de Recensie van dit werkje in Zimm. Theol. 
Lit. Bl, 18352, No. 41, 42), zal hij toch wel, dunkt 
ons, bij onpartijdigen het aanzien van eenen, doorgaans — 
smaekvollen, en in den geest van dezen brief diep door- 
gedrongenen Uitlegger, behouden, Van de genen, die 
na hem met hunne verklaringen voor het publiek optra= 
den, kunnen weirigen tot het bedoelde einde in aanmer- 
king komen. Ook GEISSLER niet, wiens pas in het _ 
ticht verschenen uitiegging ons, na het geschrevene op N 
bl. 117, in banden kwam; dewijl dezelve, schoon in de — 
hoofdzaak met onze inzigten overeenstemmende, zich — 
in gecne grondige uitlegkundige ontwikkelingen inlaat — 


es 
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‚het voorbeeld der huwelijks-wet nader op (3). 
‚ Want eene vrouw , die onder den man staat, is 


aan den levenden man verbonden door de wet, 
om zich aan hem, mec eene in het Oosten. zeer 
strenge gehoorzaamheid, te onderwerpen; maar 
wanneer de man gestorven is, zoo is zij ontsla- 


‚gen van de wet des mans. Daarom dan, indien 


zij eens anderen mans wordt, terwijl de man; 
Haar wettige echtgenoot, leeft, zal zij eene 
overspeelster genaamd worden; maar, is hij ge- 
storven , de huwelijks-wet heeft dan geene regts- 
kracht meer voor haar; zij is vrij van de wet y 
zoodat zij geene overspeelster is, als zij zich 
met een’ ander verbindt. Daarop keert de Apos- 
tel, meer op de bereiking van zijn heilig doel 
dan op redekunstige naauwkeurigheid der: ver- 
gelijking bedacht, vs. 4 eensklaps zijn voorstel 
om, en zegt, met terugslag, zoowel op zijne 
eerste woorden: de wet heerscht slechts zoolang 


over den mensch, als hij leeft, als op den in- 


houd van vs. 2 en 3: zoo dan, mijne broeders! 
8 

(3) Het is in het oog vallend, dat het volgende slechts 
als een staal wordt aangevoerd, tot opheldering van de iu 
VSe IL voorgedragen stelling, die door velen zoo zeer is 
misverstaan, maar naar onze opvatting, een’ zoo trefen- 
de weêrslag behelst op de spreuk uit den Talmud, te 
vinden ter plaatse door THOLUCK aangehaald: hav) 
Fgan ie bgn DIN, wanneer ae mensch sterft, is hij 


van de geboden ontslagen. 
Iá4 
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gij zijt ook der wer gedood, als gestorven, te 
aanzien van dezelve; en waarom, waardoor dat 
Door het ligchaam van CurisTus, door den | 
dood , dien deze in zijn ligchaam geleden heeft 
(4), aan welken gij (verg. Hoofdst. VI) door 
gelaof en doop hebt deel genomen. Door uwe 
gemeenschap daaraan dan, nu als voor de wet 
dood zijnde, zit gú alzoo eens anderen gewore 
den, desgenen, namelijk, die van de dooden of 
gewekt is (5), opdat —s; hier begint zich 
groote doel dezer geheele voorstelling van den 
Apostel te openbaren; — opdat wij, (hij sluit 
nu zichzelven mede in), Gode vruchten zouden 
dragen (6), nuuig, en Hem welbehagelijks 


werkzaam wezen in de dienst van God. É 
Ziedaar het groote heilgevolg van het opregt 
Ben 


ko 
(4) Hae door dien dood de verpligting san de Mozaïs 
sche wet opgeheven, of haar eisch voldaan ie, leerg 
onze Apostel, Koloss. II: 14, Een PETRUS, 1 Br. 
II: 24. 
(5) Eene zachte tegenstelling van het cöpu, namelijk 
Ozvarwbèv, Kpioroù. PaurLus stelt de opsranaing op den 
voorgrond, doordien cunrisTus daardoor de magt vers 
kregen heeft, om de verlosten tot hunne bestemming te 
voeren, en, met rame, hun kracht tot een nieuw leven 
mede te dee'en, 
(6) De oneigenlijke uirdrukking , zepzoopsiv, bier en_ 
in het volgende vers, schijnt nog te zinspelen op de ge 
bruikte vergelijking van het huwe'ijke 


u 
'n 
k 
- 
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| geloof des Christendoms. Wat vrucht had gj 
toen van die dingen ? schreef de Apostel, Hoofdst, 
VI: er, omtrent der Romeinen vroegere levens 
wijze, als Joden en Heidenen, in onreinheid en 
‚ ongeregtigheid; gij schaamt u thans over dezel- 
| vez want het einde daarvan is de dood: even zoo 
‚ worde nu in dit Hoofdstuk, vs. 5en 6, de on« 

zalige vrucht, die men eertijds voortbragt, overe 
‚gesteld tegen die der overvloedige godzaligheid, 
‚ waartoe het Christendom zijnen belijder in staat 
stelde; en aldus gaat PAULUS, door eene fijne 
wending, het bezwaar der wetverèerders ongee 
voelig in eene bedenking tegen het vasthouden 
aan dezelve, en in een bewijs voor zijne leer- 
| voordragt, omkeeren. — Want, zegt hij, met 
| terugzigt op het beweerde ontslag, om het wele 
| dadige daarvan te toonen, toen wij in den vlee= 
‘sche waren, în dien voormaligen staat van over- 
| heerschende zinnelijkheid (7) ‚ waaruit wij (verge 
il Hoofdst, 


(7) Dat elves èv oupuì, wel naar den zin, hier het lee 
ven onder de bedeeling des Ouden Verbonds bedoelt, is 
‚ klaar voor ieder, maar daarom kan men toch niet zeggen, 
dat het die beteekenis heeft. Ook behoeft het volgendes 
| maar nu zijn wij ontslagen van de wet, niet, gelijk 
| BROUWER, bl, 162 , beweert, als eene regtstreeksche te» 
genstelling tegen deze uitdrukking aangemerkt te worden, 
‚maar kan even goed op het geheele vers, inzonderheid 
| Op rà zabfgara — vóuous (de bewegingen der zonden, die 
door de wet zijn), terugslaan, — Dat de benamingen en 

15 spreek- 
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Hoofdst. VIII: 4; $) thans tot éen geestelijk 
leven zijn overgegaan, bragten (8) de zondige 


spreekwijzen: vleeschelijk, in het vleesch zijn, en derge. 
lijke, in dit Hoofdstuk en elders, eene verkeerdheid te_ 
Kennen geven, die zich in het dierlijk gestel, in 4 
vieesch des menschen, openbaart , en uit dien hoofde oc 
met dezen naam wordt aangeduid, is wel outegei zegge 
lijk, en daarom berusten wij ook in deze meest aangeno 
men, ruime opvatting, (conf‚ BRETSCHNEIDER in vw, 
ezeuinds et ofsÉ). Irtusschen verdient het inzigt, nieu 
welings weder door TROLUCK hier aangeprezen, en ook 
op eenige volgende uitdrukkingen dezes Hoofdstuks doo 
hem toegepast, volgens hetwelk eèps den toestand betees 
kent, in welken de mensch zich thans van nature bes 
vindt, en waarin bij de Goddelijke levenskracht ontbe 
een dieper onderzoek; waarmede wij echter, daar het 
tot eene verliandeling op zichzelf zou kunnen uitdijen 
ons thans riet ophouden; te minder, omdat, aan welke 
beschouwingswijze men zich ook het naast aansluites 
het zij men pautLus de oorzaak van al het zondig be 
derf en bedrijf uit de bron eener bedorven zinnelijkheid 
doe ontleenen; of zich hem voorstelle, als dien oor= 
sprong hooger, in de verzwakte en grondbedorvenê 
vermogens van den redelijken geest plaatsende; het oogs 
punt evenwel, waaruit wij het geheel van zijne redenge 
ring te beschouwen hebben, daardoor niet aanmerkelijk 
gewijzigd wordt, — Men zal hier, met vrucht, de noo p 
van sEILER op vs. 18 (Bibl, Erbauüngsb. N. Te. Th. W 
S. 460) vergelijken. â 
(8) Hieren vervolgens leggen wij de schoone vertaling 
Van VAN DER PALM, waar wij dezelve volgen. kunnen, 
doorgaans ten grondslage. . 
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den (9) [zie vs. 8], in onze leden, in onze lig- 
chaams-deelen, dit witwerksel voort, dat Wij, 
in plaats van Gode, tot ons eigen heil, der zon= 
de, en daardoor den dood vruchten droegen, 
onszelven rampzaligheid berokkenden. Maar ni 
zijn wij ontslagen van de wet, doordien wij, ten 
opzigte van haar, die ons beheerschte, nu als 
gestorven zijn (zie vs. 4), met dat gelukkige gee 
wolg , dat wij thans onzen God in nieuwheid des. 
geestes (to), en niet meer naar den ouden lets 


ser, dienen (11) 


‚ (9) Feyovórz, of, gelijk vs. 8, aopuàv Aafóvre, 
dient men bij 32 rod vógov te verstaan; door welke 
uitdrukking, en niet ózd z.v., te gebruiken, de Apostel 
reeds een’ wenk geeft, dat hij de wer slechts als aandeis 
dende oorzaak wil beschouwd hebben. Vs. 7 wordt de 
spreekwijs eveneens van de kennis der zonde, door mid= 
del, naar aanleiding van de wet, gebezigd, 

| (ao) „De genitivus is hier esegeticus: op eene nieuwe 
wijzes mamelijk , door een nieuw geestelijk levensbeginsel’” 
muor. De Geest des uit den dood verrezenen Verlos 
sers, met wien de Christenen zedelijk waren opgestaan , 
‘had hun hetzelve medegedeeld, zoo als het begin van 
\Hoofdst. VIIL omstandiger uiceenzet, 

|_ 1) „Spiritum literae opponit, quia antequam ad Dei 
\voluntatem voluntas nostra per Spiritum S. formata sit, 
‚non habemus in lege, nisi externam literam, quae fre. 
num quidem externis nostris acticnibus injicit, concu- 
\p'scentiae autem nostrae furorem minime cohibet.”” CA r« 
VINUS. » Lex ipsa, cultus divini officia accurate et in 
| per= 
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B. Maar nu moeten deze uitspraken, di 
eene mindere geschiktheid der wettische bedee- 


te kennen gaven, dat door de wet zelve aanke 
ding tot het bedrijf der zonde was gegeven, de 
Joodschgezinden Christen van die dagen onbe 
grijpelijk geërgerd hebben, en daarom wordt de 
waarheid derzelve, in het overige gedeelte van 
het Hoofdstuk, door de leer der ervaring ge 
staafd, en in een uitvoerig tafereel, waaruit de 
diepste kennis van het menschelijk hart doof 
blinkt, voor ieder als aanschouwelijk gemaakte 
Van het zie vers af geeft PAULUS, namelijk, 
geheel naar de behoefte van die eerste, nog met 
den Joodschen zuurdeesem sterk doortrokken 


Christenheid , eene schets van de uitwerking, 
die de van jEnovaA,door MOZES, daargestelde | 


wergeving te allen tijde doorgaans op den mensch 


had voortgebragt. Hlij doet dat vooral ook, omt. 


daardoor het vermoeden , waartoe zijn vorig zege 


perpetuum praescribens, opponitur a PAULO er zvebr 


En 


v A 


gars, cujns dictamina, (eerce illo tempore), lireris ei | 


erant exXarata, et liberiorem pietatis Ea 
ciunt,” BRETSCHNEIDER f KR 
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gen leiden kon, van zich te weren, als of hij 
onbetamelijke denkbeelden voedde omtrent die 
hoogverêerde en Goddelijke instelling: en alzoo 
vinden wij dan eerst, van vs, 7 — 12, ontvouwd; 
‚hoe, en op welke wijze ‚de wet, in weerwil ha- 
rer heiligheid en heilzame bedoeling, als aanleie 
‘ding tot zonde en onheil voor den mensch, bee 
schouwd moest worden ; terwijl vervolgens, van 
VS. 13 — 26, over de oorzaak, waardoor een zoo 
betreurenswaardig als verbazend verschijnsel werd 
daargesteld, breeder wordt gesproken; 


$. 8. 
‚_Ì. Wat het eerste belangt. — Wij zien dan 
al aanstonds de wer van God in hare reinheid en 
‚haar nuttig doel gehandhaafd, in het zie vers; 
„waarop tot aan het 11de de weg, langs welken 
\men echter door dezelve te meer tot zondigen ver- 
vallen kan, wordt aangewezen ; en eindelijk, hier- 
wie een besluict tot de ern der wet 
worde opgemaakt, vs, 12 
Wat zullen wij dan Bias is de wet zon: 
‚de? Is dan nu met het boven beweerde dit ge- 
‚zegd, dat wet en zonde, om zoo te spreken ; 
‚gelijkbeteekenende woorden zijn? Dit kon een 
tegenstrever ligt in het midden brengen, door op 
‚het zoo even geuite omtrent zondige bewegin- 
gen, die door de wet zijn, en op de uitspraak , 
Hoof Ast, 


Î | 
1 


Hoofdst. VI: 14: de zonde moet over u niet 
heerschen, want gij zijt niet onder de wets ja, 
op de gansche redenering des Apostels in dez 
zamenhang te drukken. Wat? zegt dus dez 
zou ik bedoelen, dat de wet iets zondigs, kweek. 
ster der zonde is, en uit haren aard die strek king 
heeft? Dat zij verre ! onmogelijk kon zoo iët 
in mij opkomen. Maar, integendeel, ik 
‘de zonde niet kennen, ware het niet door de 
svet 5 zij eerst heeft mij het zedelijk kwaad, 
men te vlieden had, naauwkeurig aangeweze 
Maar die bekendmaking, waarvan de Apostel, 
voorbeeldshalve , op het laatste der tien gebod 

doelende, getuigt: zoo had ik van de bege 
lijkheid, in haren aard en omvang, eene niet ze 
grondige kennis gehad (12), indien de wet 1 
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&ucpriav elvas (zonde te zijn), is, gelijk men uit 
uitlegging ziet, onnoodig, en schijnt ons ook voor het 
doel des Apostels min gepast, die slechts wil aandufe 
den, dat men door de wet, wel verre, dat zij, uit hat 
aard, zonde-stichtend zijn zou, juist tot eene naauwkelle 
rige en onderscheiden kennis van het zedelijk goed € 
kwaad geraakt. Door deze eenvoudige opvatting valle 
dan ook in eens al de leerstellige bezwaren weg, ie 
men daaromtrent, dat PAULUS de begeerlĳkheid niëe 
als zonde kende, enz,, kier in de Schrlften der Ui 
leggers bijeen verzameld vindt, Wij hebben eene wijle 
geaarzeld, of wij den zin van dit vers zoo moesten op: 
vatten, als wij vervolgens zagen, dat ook door van 
HEIje 


8 
' 
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weide: gij zult niet begeeren, kad doorgaans, 
het tegendeel van de bedoelde uitwerking voortge- 
‘bragt, De zonde, dat is nu, de zondige natuur, 
aanleiding ontleend hebbende uit het gebod , heeft 
in mijs — zoo vervolgt PAULUS, van vs, 8 tot 
‚aan het einde des Hoofdstuks, in zijn’ eigen per- 
‚soon te spreken , als of hij alleen van zijne bijzon- 
‚dere ervaringen gewaagde; terwijl hij intusschen 
‚de doorgaande ondervinding wil uitdrukken van 
allen, die naar-het voorschrift van Mozes wet 
‚getracht hadden hun leven in te rigten tot god- 
‚zaligheid (13). De zondige verdorvenheid dan 
| heeft, 


| 
\HEIJNINGEN, en eenigermate door vAN DER PALM, 
lis geschied : de wet heeft, door hare geboden, mij met 
\de zonde bekend, er gemeenzaam mede gemaakt; van de 
(begeerlijkheid, bij voorbeeld, zou ik zoo veel niet gewen 
gen hebben, indien de wet niet gezegd had, enz,; waarop 
dan vs. 8 aldus sluit: de gaprig nu, aanleiding gekres 
\gen hebbende door het gebod, dat het verkeerde deed 
‘kernen, en door de kennis den lust daartoe opwekte, 
‘heeft, enz. Doch het gevoel der meerdere eenvoudige 
‘heid van de eerst opgegeven uitlegging, volgens welke 
\blootelijk de Aeilige strekking van de wer vermeld wordt, 
‘terwijl het volgende vers dan eerst van het misbruik 
\derzelve spreekt, heeft ons tot het meer gewone oog. 
jpunt doen overhellen, Dan is in vs, ro: het gebod, dat 
\ten leven was, en het rade vers, een gepaste terugslag 
\op dit 7de, Ook begunstigt de overeenkomst met het 
\gezegde Rom. 11: 204 deze opvatting. 

\_ (13) In den tweeden Excursus, achter deze omschrije 
(ving, zal het noodige tot-staving van dic gevoelen, wor, 
| _den 
Í 

| 


| 
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heeft, op de gezegde wijze, door middel van 
het gebod, alle, of allerhande begeerlijkheid op- 
gewekt, want zonder wet, als men geene be- 
paalde aanwijzing van het kwaad, geen verbod 
heeft, wordt de bedorvene natuur niet zoo aan= 
geprikkeld; zij slaapt, zij rust, als het ware, id 
den mensch; de zonde is dan, om zoo te spre. 
ken, dood (14), — Door eene fraaije woordee 
lijke tegenstelling, zegt de Schrijver nu, vs. 9 
ik leefde eens , ware, in zekeren zin, gelukkig 
geweest, zonder wet-kennis; maar nu het gee 
bod kwam , werd de zonde levend, door de aati- 
duiding van het verbodene, de benk naar hete 
zelve opgewekt, ez ik stierf, ket opleven en 
werke 
den bijgebragt, — Voorts wordt de lezer verzocht, ook 
òver deze en gene taal en uitlegkundige bijZonderhieid , 
waarvan hij in deze aanteekeningen misschien eën grot 
dig verslag verwachtie, het gezegde viertal Bijlagen, « 
onze verklaring volgende, zoo ver de Ontwikkeling dief 
bijzonderheden regtstteeks tot dedelve behoort, te raads 
plegen. k 
(14) Neepà, gelijk Jäk. Il: 17, 26, van het geloofs 
en doode werken, Hebr. IX: 14, Eene Zeer algemeené 
bitspraak , zelfs uit het gemis van het lidwoord vóóf 
1bgog blijkbaar, en düs, even als het onmiddellijk voors 
gaande en volgende, niet zoo sterk te drukken, noch 
scherp te bepalen, als veeltijds is gedaan. Om PAULUS 
uitspraken wel te verstaan, en ook niet meer er bij tê 
denken, dan hij zelf bedoeld heeft, is het noodig, zich 
zijn’ lossen, levendigen stijl, van dien angstvallig afge- 
wogenen onzer wijsgeerige verhandelingen zeer verschils, 
‘terde, steeds voor den geest te stellen, 
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werkzaam worden der zondige neiging vernietig- 


de mijn geluk (15). 
Treus 


(15) Bij dit geheele vers geldt, in vollen nadruk, het 
zoo even opgemerkte, Intüsschen behoeft men bij de hier 
gegeven uitlegging, geenszins zoo alles te wringen en te 
plooijen, om den Apostel eene waärheid te doen zeggen; 
als doorgaans geschiedt. Te regt zegt VAN DER PALM, 
(wiens opvatting van ZEuv wij echter niet eenvoudig 
Vinden): De vertaling: úk leefde eertijds zonder wet, 
behelst een denkbeeld, dat naauwelijks in PauruS koû 
opkomen, en is niet overeenkomstig met het vervolg 3 
toen het gebod gekomen is , ben ik gestorven,” — Inderdaad , 
de tegenoverstelling van Euv Ck leefde) ; en äxédzvov (ik 
stierf), is zoo in het oog vallend, dat het te verwois 
deren is, dat men niet meer algemeen, het eerste in den 
boven uitgedrukten emphatischen zin genomen heeft. Hoe 
veupd (dood) in vs. 8, den Apostel hier tot &Zuv, en dese 
gelijks &véEncev (werd levend) hem tot dx#davov kou 
brengen, is ook zeer klaar, De opmerking van de zoo 
tastbare woordspeling in deze uitdrukkingen had den 
Uitleggeren van °s mans woorden de aanwending van veel 
scherpzinnigheid in het opsporen van vergezochte en gee 
kunstelde duidingen derzelve, besparen kunnen. 'Eyà òë 
ECuv — zoré is, wij EERGOLEn het, eene, in den opgegee 
ven’ Zin, eenigzins vreemde uitdrukking; maar geene der 
overige verklaringen, bij voorbeeld, dat hier) een vóór= 
Mozaïsche, of de vroegere toestand van eenen Proseliet, 
bedoeld zou worden, is van gedwongenheid of willekeua 
righeid vrij te pleiten; hetweik wij gemakkelijk konden 
toonen, zoo hier daartoe de plaats was, Ook schijnt het 
ons to@, dat morè geheel niet in dergelijken zin als zó 
Aas Geertijds), behoeft genomen en zoo bijzonder gedrukt 
te worden, (zie den Br, aan Filem, vs. 1T verg, met 15 

Kk en 
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Treurige en verbazende uitkomst zeker; zoe 
dat men er-met regt van zeggen mag (vs, to 
het gebod, dat, door weêrhouding van de zond 
ten leven, vot gelukzaligheid, moest strekken 
zelf bevonden mij ten doode, het middel tot n 
ongeluk, te zijn: waarbij al weder, tot wer 
van misverstand, de wijze hoe? herinnerd z 
te weten, alleen zoo , gelijk, vs. tt, met ande 
woorden wordt herhaald: de zonde, het zedeli 
bederf, door het gebod aanleiding hebbende g 
nomen, heeft mij listig bedrogen, door het he 
zame in eene oorzaak des kwaads te verandere 
‚en mij dus door hetzelve gedood (16). Ong 


en Joh, IX: 13. Verg. voorts DE HAAS, aangeh. 4 
bl. 292 volg.) 5 en gwete vógovu, men lette er op , staat 
wederom zonder bepalend lidwoord. Daar zonder eene : 
de zonde dood is (vs. 8) , hadde ik dus waarlijk gele 
(Chroe menigvuldig is het gebruik van Ev in de aangedui 
beteekenis, met name in de Bijbelschriften) ; maar — 
Mozzische gebod kwam, (&Aôzîv wordt van wetten gezeg 
die ingevoerd worden ; zie de voorbeelden door RAPHE 
ad h‚ 1, aangehaald, en BRETSCHNEIDER in V. No, 
De verklaring: het kwam ter mijner kennis, of: #rof mi 
gemoed, is dus, ook hierom, niet waârschijnlijk). 
beefde nu de äuapriz op, (vigere coepit , BRETSCHN.) 
kwam, (op de vs. 82 beschreven wijze), in volle we 


luk , verliezen mosst, | j 

(16) Zeer gelijkluidend is hier het zeggen: ’sanenschel 
booze natuur staat dagelijks tegen hem op, en zoekt he 
te dooden, Zie SIMEON BEN LAKISCH,-bij viTKINe 
GA, Obsse T, IL. p. 595 
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| krenkt blijft derhalve, bij deze beschouwingswij- 
‘ze, de zedelijke strekking en Godewaardige in- 
houd der Mozaische wet; ja, de roem harer 
‚ reinheid en billijkheid, haar nut als rigtsnoer tot 
deugd en leven, is nu de regtmatige slotsom „ die 
PAULUS (vs. Ie), tot staving van zijn zeggen 
‚in het zee vers, op het laatstontwikkelde kon bou- 
‚wen: alzoo is dan de wet, de geheele zedewer, 
| heilig, en elk bijzonder gebod, gelijk het tiende , 
‚ waarvan gesproken was, ís heilig , regivaardig 
en goed (17). — En hiermede is het eerste stuk 
| der tweede afdeeling van zijn vertoog, onzes oore 
| deels, voleindigd. 
| Hoe groot moet dan nu wel de kracht dier 
| bedorvenheid zijn, welke zulk eene uitkomst 
| mogelijk kon maken, dat het heilig middel tor 
|’ menschen volmaking en gelukzaligheid, het 
| Goddelijk voorschrift van regt en deugd, door 
| rede en zedelijk gevoel gebillijke, met beloften 
Ë bedreigingen gelijkelijk aangedrongen, zelf 
| de dood werd voor zijne deugd en gelukzaligheid! 
| En ziedaar de hoofdinhoud van hetgeen in de 
| Jaatste helft des Hoofdstuks verder verhandeld 
wordt, 


$: ge 


(17) ’Ayalìv, GOED noemt hij het , als aan deszelfs one 
Serhauders het leven gevende, THEODORETUS, 


| 
| 
| 
Ka 
| 
Ï 


: 
‘ 
148 H.F, T, FOCKENS, over 


S. 9. 


IL. Het was den Apostel, die, wegens het 
gezegde in het eerste gedeelte, door den Joodsch- 
gezinde misschien van miskenning der oude wet 


der ongeschiktheid van dezelve , als bevorderingss 
middel van menschelijke heiligmaking, aangewes 
zen , en daardoor haar zelve, als onschuldig aan 


geweest waren , voorgesteld te hebben: maar hij 
wordt door het belang des onderwerps, en de 
inspraak van zijn gemoed genoopt, om de oorza 
ken van dit verschijnsel nog dieper op te delven; 
door een tafereel van °s menschen zedelijken toes 
stand op te hangen, waardoor hij te gelijken 
tijd een ander bezwaar tegen zijne voordragt 
schijnt te willen opheffen, of namelijk de wets 
schoon dan, ook zijns erachtens, heilaanbrengend 
en) goed, toch niet, naar luid van deze zijne leer, 
den mensch eene oorzaak van onheil was gewor= 
den. Het hoog gewigt dezer bespiegeling , waar« 
bij men den zamenhang met het voorgaande geen 
cogenblik moet uit het oog verliezen, zal uit de 
ontleding van elk der volgende verzen kenbaar 
worden (18). 
S. ro 
(18) Het oordeel over de meerdere of mindere aannes | 
me. 
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S 10. _ 


Is dan het goede mij de dood geworden? (vs. 
13). Wat? zou dan nu, hetgeen goed en heilzaam 
was, mij jammer en onheil (19) berokkend heb- 
ben ? 


melijkheid onzer opgavé van den garg er inhoud van ’s 
\Apostels redenering in het naastvolgende, waaromtrent de 
gevoelens zoo wijd vit elkander loopen, zij aan den Les 
Izer verbleven. Wij zouden toch in eene te breedvoerige 
ontwikkeling moeten treden, indien wij hier de wedere 
lesging van andere oogpunten op ons nemen, of ter hand- 
having van het door ons gekozene, meerdere bewijsgron- 
den, dan die reeds in den, natuurlijk en gemakkelijk, 
gelijk wij meenen, door ons opgegeven zamenhang lig- 
en, wilden aanvoeren. In onderwerpen, als het onder- 
avige, moet daarenboven, meerendeels, elks eigen ge- 
oel uitspraak doen, — En wat wij, in eene vroegere 
hoot, omtrent de taal- en oordeelkundige opmerkingen 
bver dit Hoofdstuk gezegd hebben, worde ook bij deze 
laatste helft van hetzelve, in het oog gehouden. 
(19) Hielden wij ons niet aan het in de voorgaande 
lanteekening geuite, dan hadden wij hier gelegenheid om 
get minder met den zamenhang strookende van andere ope 
vertingen van zò &yaîdv (het goede) en bdvarog (dood), 
aan te toonen5 b. v, van die van BRETSCHNEIDER, 
elke het laatstgenoemde woord, ín dit, alsmede in het 
ade en 2gste vers vertaalt: „ inertia in probitatis studio, 
b i.e, status hominis, qui iners ad bonum, peceai vins 
he culis constringitur, ut mortuus mortis vinculis”” — Wij 
vragen nu alleen: waarom het, in deze verzen, niet even 
ils vs. 5 genomen wordt voor : status infelicissimus, mi- 
leria summa? (ve. Lez,in Ve n°.5 et 6), In den derden 
K 5 Ex- 
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ben? Neen, maar de zonde ; zoodat zij bleek (ac 
zonde te zijn, werkende mij door het goede de 


Excursus zal van het meerder of minder gepaste van dez 
en andere uideggingen, voor het verband der rede, me 
gezegd worden. — Niet zonder vrucht zal men voo 
hier en elders, bij de volzinnige gezegden in dit Ho f 
stuk, aan den inhoud denken van het fraai vertoog: Ù 
ber den Mangel an Uebereinstimmnung unter den Ausleges 
des N. Te Us Se We, door THOLUCK Onlangs geplaatst 
de Theol. Stud, u. Krit., herzusgeg. von ULLMANN 
UMBREIT, Jahrg. 1832. S, 325354; in hetwelk. 
ruime en veelomvattende zin van menig gezegde onz 
Heeren en zijner Apostelen treffend in het licht gestelé 
en ook daardoor de weg tot vermindering b. v. van Ì 
thans nagenoeg tweehonderd vijftigtal verschillende v 
klaringen van Gal, [II:9o, aangewezen wordt, Nog vi 
ik in gemelde Tijdschrift, a. a, O, S.44—70, € 
keurige Verhand, van G, SEYLER, Diac. 3u WWittenb 
Ueber die Gedankenordnung in den Reden und Briefen 
Apostels Petrus, waarvan de resultaten wel verdienen 
dit Hoofdstuk van paurLus brief aan de Romeinen, t 
erkentenis van de uit hetzelve, bij dieper indringen , doo 
blinkende logische orde, gespierdheid en doelmatighe 
van alles, te worden toegepast, — Had men zulke & 
wijzingen meer algemeen gevolgd, vele verdonkering wv 
het op zichzelf klare, en verwatering van het kemrijf 
en krachtige in de Apostolische dens ware vool 
gekomen ! E: 
- (zo) Aldus vertaalt te regt onze gewone Overzettif 
de laatste helft van dit vers, Met genoegen zien wij n 
ook în BRANDT's Schullehrer-Bib. deze, ons zoo ) 
tuurlijk schijnende verklering der woorden, omtrent w 
ke zoo veel verschil bestaat, aangenomen. 
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dood; opdat , liever, met dit gevolg , dat de zon- 


‚de bovenmate zondigende werd door het gebod, 
‚Een verrassend en doeltreffend toevoegsel voor- 
waar! Zoo werd dan de zondige geneigdheid, 


hier, gelijk reeds te voren, als persoon verbeeld, 


‘jn haren waren aard, regt kennelijk, en bij uit- 


pemendheid zondig, om zoo te spreken, daar zij 


\ juist door hetgeen den mensch tot zijn nut gege- 


2 


ven was , hem den ondergang bereidde, Trouwens 
de Goddelijke wet kon, uit haren aard, onmo- 
gelijk onheilstichtend wezen; want, in de rede: 
lijke en zedelijke natuur van den mensch , vol- 
gens aller erkentenis, gegrond, was zij, op zich- 
zelve, doelmatig en goed. Wij weten, dat de 
wet (e1) geestelijk is, zegt PAULUS (vs. 14), 
maar „en zie hier de oplossing van het groote raad- 
sel, tegen die geestelijke strekking, het kenmerk 
harer geschiktheid voor zedelijke wezens , stond 

over 


(e:) Te regt zegt BRETSCHNEIDER omtrent dit, 
zoo veelvuldig en verschillend in onze plaats voorkomend 
woord: „vel aliquam legis Mos. partem spectat, vel 
promissiones, vel praecepta, vel leges Dei naturales, 
„ Guatenus in lege Mos. sunt promulgatae; adeo ut Rom, 
» VIl: 7 sqq, de promulgatione legis publicâ, sive de 
» lege morali, promuligatâ et literis mandatÂà, sit intellie 
„ gendem.” — Het volgende, hier op allerhande wijzen 
uitgelegde adjectivum, nemen wij, gelijk men ziet, in 
den algemeenen zin, (waarin aveïga oek in het VllIsre 
Hoofdstuk, vs. 1o en 16 voorkomt) , van: tot den rede- 
lijken geest, de ziel, betrekking hebbende, 

K 4 
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over de jammerlijke verbastering van dezen, waar 
door nu een ander en tegenstrijdig beginsel in 
hen heerschappij voerde. Maar ik,zoo vervolgt 
de gewijde Schrijver; — en laat ons, Lezerk 
de schakel zijner redeneringen tot hiertoe, me 


dat onbeteugelde zinnelijkheid hem heeft vers 
laagd tot slaaf van eene, den invloed der we 


(oa) Hei uitvoerig bewijs voor deze hoofdzaak, de 
groote spil, waarom bier alles draait, zal men, terstond 
na deze omschrijving, opgegeven vinden, p 

(23) Men zie, met betrekking tot de laatste uitdruks 
king , inzonderheid de schoone opheldering derzelve, uit 
Bijbelsche en Rabbijnsche schriften , door THOLUCK 
gegeven. — In eene diepe, wijsgeerige ontwikkeling zet 
voorts deze Schrijver zijne denkbeelden nopens de hier en 
vervolgens voorkomende tegenstellingen, uitëen ‚die waare 
dig zijn bij hem gelezen te worden, met welker slotsom 
en uitkomsten wij ons echter niet hebben kunnen vereenis — 
gen. Zoo baart b, v. dat afwisselend gebruik van èyà, dan 
in een’ goeden, dan weder in een’ tegengestêlden zin, waat 
in hij vele voorname Uitleggers is gevolgd, eene verwar= — 
ring en donkerheid, waarbij men den schoon gesponnen 
draad van ’s Apostels redenering, dien wij getracht hebe 

ben 
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|onder hare heerschappij te treden. — Want ik 
weet niet, wat ik doe, gebogen onder het juk 
dier zonde-heerschappij , handel ik niet naar eigen 
inzigt en gemoedelijke overtuiging (c4): want 
hetgeen ik wil, dat doe ik niet; het komt, ten 
gevolge der genoemde slavernij, doorgaans niet 
‘ten uitvoer; maar „integendeel , het geen ik haat, 
waarvan het, door de wet verlicht geweten een’ 
\afkeer heeft, dat doe ik (vs. 15). — Het is de 
mensch, die kennis van de wet erlangd heeft, en 
zich met ernst op hare betrachting toelegt, wiens 
‚droevige ervaring hier wordt uitgedrukt, Het 
\levendige beeld staat vóór ons van den gemoede- 
lijken Jood, hoedanig een de groote leerling van 
\GAMALIËL was, vóór zijne toebrenging tot het 
(Christendom. Zoodanig iemand ondervindt hee, 
\dat de wet hem niet volmaken kan (25). 

| In- 


| 
| 


‘ben vast te houden, geheel verliest. Doch hierover iets 
jmaders bij vs, 18. 

(24) Te weren, met deze, zoo onderscheiden opgevatte 
(uitdrukking, (bij welke zeker yivúorervs in den zin van 
|billijken, wegens de daaruit ontstaande tautologie met het 
‘onmiddellijk volgende in dit vers, het minst van allen in 
|aanmerking komt), wordt, naar ons gevoel, op het voor. 
\gaande gezegde teruggezien: mijne slavendienst is daarin 
kennelijk, dat hetgeen ik doe, de vrucht is, niet van 
mijne, maar van des heerschers inzigten, — Op dergelijke 
wijze, Zagen wij boven, werd de spreekwijs on‘angs ook 
ka BENECKE uitgelegd, j 

(25) Van onze overtuiging, in deze laatste volzinnen 

K 5 UIt 
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wet toe, dat zij goed is (vs 16). Zoodat er d 
tot waardering van hare gepastheid en nuttighe 
eene scherpe lijn behoort getrokken te wor 


ik dan doe hetgeen ik niet wil, nu uiet meer. 
en tusschen die dwingelandes, aan wie hij, 
het tate, als slaaf verkocht is, en die in 


Oe 


ligchaam als meesteresse huisvest (27). Niet 


uitgesproken, geven wij, als eene vierde gewigtige 
zonderheid, die bij de vaststelling van het doel en 
geest van PAULUS redenering in dit Hoofdstuk, in 
merking komt, in het vervolg rekenschap, 

(26) Van hieraf vooral wordt de Lezer verzocht. 
het bijzonder oogpunt te letten, waaruit wij, Fi 
reeds, bl, 148, werd aangeduid, meenen PAULUS 
zinnige rede te moeten beschouwen, en hetwelk wij 
wolgens, in de derde afzonderlijke uitweiding over 
verklaringsrroeve, verder ontwikkelen en scaven Zi 

C27) Dat odrciv (wonen) hier mm dezen sterken zin @ 
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lezen wij hier, (verg. vs. 20), maar de zonde 
doet het, die in mij woont. 

En nu eene nadere uicbreiding hiervan, tot 
verduidelijking en staving van het beweerde om- 
trent het rampzalig mislukken van bijkans elke 
goede poging des deugdgezinden wetverëerders, 
‘en de oorzaak dier mislukking. Want ik weet, 
mijne ondervinding raadplegende, bemerk ik, 
‚zegt zulk een dan, dat in mij, dat is, in mijn 
vleesch (28), niets goeds woont , want het willen 
| ligt 

| worden opgevat, is inzonderheid grond'g door veNeEMA, 


(déb. Jp. 290) „bewezen, Aan de andere zijde heeft PEL A« 
| erus reeds treffend den aard dier inwoning opgegeven: 


| habitat quasi hospes, et quasi aliud in elio, non quesi 


| unum, ue accidentia scil, non vacuvralia,”” — Nur (ru) 
te dezer plaats als een tijd-, niet als een besluittrekkend 


voegwoord, te nemen, is, (gezwegen van meerdere be- 
zwaren, door de Uitleggers in het licht gestald), zoo in 
het oog loopend strijdig met den inhoud van vs, 18; 
(gelijk TROLUCK vooral overtuigend heeft getoond), 
dat dit wel een der zwakste gronden voor het gevoelen, 
dat hier een Evangelische Christen spreekt, of begint te 
spreken, mag genoemd worden, 

(28) An mij, dat is, in mijn vleesch: derwijze belem- 
merden deze woorden den grooten VENEMA, dat hij de- 
zelve voor eene glosse aanzag, en zijne verlegenheid met 
dezelve beleed, Anderen vatten èyà (ík) hier nu aanstonds 
weder in een’ kwaden zin „als werd het met aèpé (vleesch) 
verwisseld, Het denkbeeld is bij ons opgekomen, of men 
ook, naar PAULUS vrijen en kunsteloozen schrijftrant, 
die hem wel eens meer het min bepaald gestelde in zijne 
rede, hervatten doer, het daarvoor houden mag, dat hj, 


na 
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list mij wel bij, maar hoe het goede te volbren=' 
gen, dat vind ik niet (vs. 18) ; ik zie mijne kracht. 
verlamd, zoodat ik niets ten uitvoer brengen kan. 
Meesttijds gaar het dan zoo met mij, dat ik vlak 
tegen overtuiging en gezindheid aan handel, iet 
doe het goede, dat ik wil, maar het kwade, dat 
ik niet wil (vs. 19): maar indien ik doe het- 
geen ik niet wil, zoo ben ik het ook niet, die het 
doe, maar de zonde, die in mij woont (vs. 20). 

„Se mas 


na het hier te geven verslag aangaande de natuur en oor. 
zaak des verderfs, waarvan hij spreekt, met deze meer 
algemeene uitspraak te hebben aangevangen: oî3z yèp,ërs 
eèr oìket êy ègoù, er terstond, gedachtig aan den onder= 
scheidenden zin, waarin hij êyù zoo aanstonds had ge= 
bruikt, duideliĳkbeidshalve achter heeft gevoegd: dat ús, 
în mijm vleesch, Door zoodenig eene èzavórtwcig zou hier, 
zoo wel als in het voorgaande en een cf ander volgend 
vers, de 2yà, de redelijke natuur, de ware en eigenlijke 
menschheid, van het bederf , hetwelk dezelve overmeese 
terd, zich met haar als vereenzelvigd had, scherp worden 
afgescheiden, Wij vinden BEAUSAR op dit punt van der- 
gelijke meening, omschrijvendet in mij, dat is, wier in 
wij, maar in mijn vleesch, in mijne gehecächeid, (gelijk 
hij er, naar zijn opgevat oogpunt, bijvoegt), aan het 
vleeschelijk gebod. Doch verkieslijker zal het ligt vee 
Ten schijnen, woör’ ars hier in flaauwer’ zin (en enkel 
BEnyarinëe) te nemen: in mij, NAMELIJK, in mijn 
vleesch; zoodat de Apostel eenvoudig aanduidt, waar de 
zetel, of wil men, de bron des inwonenden bederfs 
(&uzeria, vs. 17), die hij in deze nadere ontwikkeling 
van het gestelde in vs, 14, nog niet bepaaldelijk vermeld 


had, was te zoekene , 
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In dezen geheelen zamenhang, vooral van vs, 
26 af, en uit menige bepaalde en klare uitdruk- 
king in denzelven, schijnt ons PAULUS oo8- 
merk door te stralen , om den Romeinen, nevens 
het proefondervindelijk bewijs van het onvermo- 
gen der wet, omdat zij door het vleesch krachre- 
loos was, (Hoofdst. VIII: 3), tevens te toor 
nen, dat zij anders, naar zijn gevoelen, volko- 
men goed en voor zedelijke schepselen berekend 
was, daar hun beter deel met hare eischen in- 
stemde, en daaraan wenschte gehoor te geven. En 
„daarom laat dan onze, altijd kernvolle en gedache 
tenrijke Schrijver, de meergenoemde vermaarde 
tegenstelling tusschen zijn ik en het vleesch, tus- 
schen willenen doen,enz. , tot aan het slot dezes 
Hoofdstuks doorloopen, ja, treedt daar nog in 
„meer uitvoerige en naauwkeurige ontwikkeling 
van dezelve. 

Hij begint namelijk nu van tweederlei wet te 
spreken, die een mensch, in den beschreven staat 
verkeerende, als het ware, in zich voelt gebied 
voeren; de eene komt met die van God overeen, 
en beaamt dezelve ; de andere, daar regt tegen 
aangekant, bewerkt door hare overmagt, dat de 
weldadige vrucht dier overeenstemming gansche- 
lijk verloren gaat, — Eerst wordt (vs. o1) in 
het algemeen nog, als gevolgtrekking van het 

voor- 
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deze gesteldheid en dringende aandrift in 
dat, zoo dikwijls ik het goede wil doen, hu 
kwade mij bijligt, en de volbrenging mijner be 
geerte dwarsboomt (29). — En nu wordt dan, 
in de twee volgende verzen, het woord wet 
onderscheidene, en wel in driederlei beteekenis 
gebruikt, om door dit figuurlijk voorstel °s Apc 
tels meening te treffender te doen uitkomen. 
Eerst is het, met opzigt op de beweerde ove 
eenstemming van ’s menschen beter deel met de 
wet van God: ik keb een vermaak , een welge 
vallen ix. dezelve, naar den inwendigen mensch, 
(vs. 23 en 26 het gemoed genoemd). Hier wordt 
de wet nog in haren eigenliĳjken en gewonen zi 
genomen; doch dan volgt de zoo krachtige als 
aandoenlijke ontboezeming (vs. 23): maar ik zie 
eene andere wet (30) in mijne leden, daar oefent 


voorgaande, gezegd: zoo vind ik dan deze w de 
m 


(29) „ Vertas licet ’” zeggen wij kortheidshalve, offs 
trent dit door velen toegelicht, maar ook dikwijls vere 
donkerd gezegde, met VENEMA: „ Experior ergo le 
» gem banc, (scil, év où, in mes ex versu superiore, 
» re ipsâ idem flagitante), mihi volenti facere bonu Ds, 
» malum adesse, Quae cum limpidissime fluant , et uut 
» verso ratiocinio respondeant, aliorum lusibus refutand! 
2 operam insumamus, necesse non est” — Nógos bes 
teekent hier klaarblijkelijk hetzelfde als vs. 03 en Hoofdst. 
VIll: 2, in de spreekwijzen: wet in de leden, wet def 
zonde , EnZo Ì 

(30) » Multum amat voces casdem PAULUS variis sen- 

„Sie 
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die vreemde regentes (vs 17, 20), die mij aan zich 
heeft onderworpen, haar dwangvermogen, haren 
heilloozen invloed uit, welke strijdt met de wet 
| en gebiedende inspraak mijns gemoeds, met dat 
\ beklagelijk gevolg, dat de eerste de overhand 
| behoudt, mij aan de dienst van God ostrrekken* 
| de, en daarentegen aan de hare, die der bedors 
ven zinnelijkheid, verslavende. Gevangen neem 
zij mij, roept de verwonneling mistroostig uits 
| onder, of voor de wet der zonde, om te bukken 
| 

| 


Onder de zonden-heerschappij, die in mijne le- 
den is (31). N 
8 __ Hoe 


» Sibus ponere, Est illi lex Dei sive Mosis; est mentis, 
» id est, judicium de honestis et turpibus; est lex meme 
» brorum, ie e. app@titus, carni continentes5; est lex pec= 
g Cati, i.e, ipsa peccandi consuetudo.” GROTIUS, 
_ (31) VAN DER PALM, die, vs. er, in de vertaling : 
zoodanig bevind ik dan de (beschreven Goddelijke) wet 
voor mij te zijn, wanneer ik het goede wil doen, dat het 
kwade mij bijligt, te onregt, naar ons gevoel, van de 
gewone Overzetting afweek, heeft bij dit vers de juiste 
opmerking: „ het zinnebeeld van strijd voeren, wordt 
» hier schoon volgehouden; het e'nde van dien strijd is 
» doorgaans, dat de wer , die in de leden is, de overwin- 
» ning behaalt over de wet des gemoeds, en dat de over- 
» wonnene gevankelijk wordt weggevoerd als een slaaf der 
» Zonde;” door welke opmerking van het rhetorische 
voorstel, waartoe het klimmende gevoel den Apostel na- 
tuurlijk leidde , aan de voorondersteiling , dat een wezen- 
lijke strijd, of wederzijdsche worsteling en tegenstribbe: 
ling van het goed en kwaad beginsel, in deze plaats be- 
; doeld 
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Hoe natuurlijk vloeit bij den gemoedeli 
mensch uit zulk een’ toestand verlegenheid reik | 
halzende zucht naar. redding ; voort. Kon d 
aanschouwelijker voorgesteld, roerender 
drukt worden, dan PAuLuss bij het terug 
op den staat, waarin bij zelf eens had verkeerd, 
en allen zich bevonden , die door betrachting van 


in de volgende hartstogtelijke woorden doets ik 
ellendig mensch! wie zal mij verlossen uit hek 
ligchaam dezes doods? (vs. 24). Hoe raak ik 

vrij van hetgeen alleen het doel der wet bij tij 

werijdelt? Ach, droeg ik niet een ligchaam , 
de zetel van een zoo doodelijk bederf is, t 
mij om (32)! Onder de voorstelling van ze 


doeld zou zijn, haar voornaainste steùnsel, onzes inziens, 
wordt ontnomen. Priscaror kon reeds niet cli Go 
nen, dat van de vermelding van den onderstelden strijd 
in de voorgaande verzen geen spoor aanwezig W 
__ Initio, vs. 14, amplius declarat Apostolus, quo ï 
» peccatum per legem gignat mortem, et hac oc! 
» transit, vs. 23, ad sequentem luctae description 
De herinnering hiervan, die de deugdelijkheid onzer 
gaaf van pAUuLUSs redebeleid in het voorgaande, 1 moet 
bevestigen, zal bij de opzettelijke staving derzelve, if 
de tweede en derde Bijlage tot deze Afdeeling, ons 
stade komen, je 
(32) De boven, op bl. 86 en 87 aangehaalde opmerking 
van THOLUCK op dit vers, in de hoofdzaak de onze m 
kende, dunkt ons, juist op grond van dezelve, dat mens 
° u 
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dänige klagten der radeloosheid en vertwijfeling, 
kon paurus thans, met eene verruimde ziel ; 
van de genade zijnes Heilands juichen; en wij 
zien hem, in hooge opgetogenheid des gemoeds, 
de schakel zijner redenen voor een oogenblik af- 

bre- 


uit den uitroep in dat vers, geen’ grond tot ondertteu- 
ning van het denkbeeld van een’ strijd, dat, volgens dien 
Uitlegger, en vele anderen, in de laatste helft dezes 
Hoofdstuks heerschen zou, kan ontleenen, Want drukt 
die uitroep gedeeltelijk *s Apostels gewaarwordingen bij 
de herinnering aan den w@ttischen toestand, uit; dan is 
het klaar, dat hier ook het in de vorige noot gezegde 
Ómtrent den hartstogtelijken stijl, van volle toepassing 
is. — 'Eu vod eúg. voù bav, voórou (uit het ligchaam 
‚enz.) Naauwkeurig en grondig, als naar gewoonte, heeft 
VENEMÁ het ongepaste der uitlegging aangetoond, waar- 
‚bij hier geloovigen, die naar den dood reikhalzen, wor= 
den voorgedragen, Men kan in deze woorden de Hy- 
pallage aannemen, reeds door de Syrische overzetting 


(1Âasor La ke 5, dit ligehaam des doods), uitge- 


| drukt, en later door de Spaansche van MAT, (eso 
‘ cuerpo de muerte, ó concupiscentia mortifera) ; gemakkelij- 
‚ ker evenwel en gepaster tevens schijnen ons de, mede 
‚ door THOLUCK opgegevene verklaringen te zijn van pe 
Wwerre: der Leib solches Verderbens, en van sEILER: 
die Gewalt der unordentlichen Sinnlichkeit, die mir Strafe 
und Tod zuzieht. Gelijk men de regtvaardiging van onze 
keuze bij de Uitleggers, op wier zijde wij hier staan, 
‚ kan vinden; zoo zal ook de opvatting van rig pe fÓosras, 
in den zin van de Hebreeuwsche uitdrukking: jan, ack, 
‚ wierd ik verlost! hier geene bevestiging behoeven. 


Ë 
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breken (33), om, wegens zijnen tegenwoordis, 
gen geluksraat als Christen, den Allerhoogste, 


(33) Hoe steekt bij deze opvatting het onnatuurlij 
af van die, welke FLATT (zie boven bl, 111) en ander 
gevolgd zijn , waarbij den spreker in dit vers, eene kenm 
en een gevoel wordt toegeschreven, kwalijk met h 
voorafgaande te rijmen! Hoe loopt, daarentegen, he 
treffend gepaste in het oog van eene, in PAULUS stújl 
gansch niet ongewone inlassching eener ontboezeming, 
in welke hij zijn eigen dankbaar gevoel, door het pag 
vermelde uirgelokt, moet uitstorten , en die zich dagre 
door reeds, en omdat zij geheel niet tot de redenering 


boezeming kan dan ook onmogelijk als eene dankbetuiging 
voor hetgeen God nog doen wil, maar moet voorzeker 
als erkentenis voor eene bevrijding, die Hij reeds daargee 
steld heeft, worden aangezien, Er was immers geklaagd, 
vs. 24, over het noodlottig verderf, dat in des sprekers 
ligchaam, naar vs, 18 en 23, huisvestte5 hoe flaauw vil 
daarop nu de dankzegging in den eerstgemelden zin ee 
maar hoe krachtig in den anderen, waarin men ziet, 

hoe de reeds verloste, van hetgeen hem door curieTus 
zijnen Heer te beurt viel, niet langer zwijgen kan! Voor 
wie nog twijfelen mogt, moet de zoo duidelijke terug= — 
slag van Hoofdst, VIII: e , #Aeubépwoê me — Guvórous 
heeft mij vrij gemaakt van de wet der zonde en des doods), 
op ons 23ste vers, (die sij gevangen neemt onder de ve 
der zonde, die in mijne leden is) , en op het ogste, (wie 
zal mij verlossen uit het (gchaam dezes doods?) meer dan 
genoegzaam zijn. „ Ingens hic affectus,’”’ zegt BUCERUS 
naar waarheid, omtrent dit osste vers, „ sermonem prae= 
cidit, nec enim exprimit, pro quo gratias agit” a | 
Dat voorts die dankzegging enkel daarop betrekkelijk zog 
zijn, dat PAULUS als begenadigde, zonder toestemming 


van 


Î 
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| in deze taal des harten, lof en eere toe te bren- 


gen: ik danke God, door JEZUS CHRISTUS 
onzen Heer. Het regtmatige van deze dankstof, 


het heugelijke der openbaring des Evangeliums , 


‚ waaruit zij haren oorsprong nam, zal hij in hee 
‚ volgende Hoofdstuk in het helderste daglicht stel- 
‚Ten. Maar door de vervoering zijner Christelijke 


blijdschap verliest hij hier den draad van zijn be- 


‚toog geenszins uit het oog. Wij zien hem dien, 


vs. 26, terstond weder opnemen, en daar de 4/- 


‚ gemeene slotsom vermelden, die het verhandelde 
‚in het tweede deel van dit Hoofdstuk hem ople- 


verde, De deugdlievende en heilbegeerige , maar 
‚nog met cHRIsTUS onbekende mensch, ziedaar 
‚ die slotsom, vereenigt zich dan gaarne, wat zijn 
‚ beter deel aangaat, met den inhoud van Gods 


| geboden: het is alleen de overmagt, die de zin- 
‚ nelijkheid over zijn eigenlijk ik verkregen heeft, 


| 
| 


waardoor hij nu van zijne heerlijke bestemming 


‚afgeweken, en een slaafsch volvoerder van de 
| ingevingen der zondige verdorvenheid geworden 
‚Îs. Zoo dan, of dus, derhalve, ik zelf, wat 
‚_mijn persoon, datgene , wat ik eigenlijk zelf ben, 


betreft, dien wel met den gemoede , naar over- 
tuiging en gezindheid, de wet van God, maar 
wa= 


van zijnen wil, ja tegen dernzelven, zondigde, is eene 
verklaring, die Limsonrcu te regt nimis diluta noe- 
men mogt. 

L a 
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wat baat dit mij? daar ik met het vleesch heta 
welk, gelijk getoond is, de overhand op 
behoudt, de wet der zonde dien (34). Een 


XXIV. vs, 39, en de twee zoo geheel gelijksoortige en 
duidelijke plaatsen, hier door RAPHELIUS uit ns 
Dorus t DEORE ; maar van den anderen kant ht 


Wij zeggen, met betrekking tot het eefste, ei 
rig: zeker kan het gezegde ook unus idemgue Geen en de 


ze derde Uitweiding), voor de eerste vertaling te bée 
slissen, RücxKeERT, bl. 116 aangehaald, onderstelt j 
den tekst eene onjuiste schrijfwijze, door welke page 
Lus ego idem (ik dezelfde) heeft willen te kennen geven 
terwijl zijn Recensent, bij de door hem zelven gegeven 
uitlegging, (zie mede aldaar), erkent slechts een ver 
moeden te hebben willen uiten, dat althans in een taale 
kundig opzigt niets tegen zich heeft; als zijnde het overs 
bekend, dat wùròg in de verschillendste wendingen voor 
góvoe (alleen „op zichzelf) voorkomt,en vooral ligt denke 
baar, dat zùrìds èyà hier voor het anders gewonere wùr 
zur’ èuuuròv (ik op mijzelven, ik voor mij) geplaatst kaa 
zijn. Ook over deze opvatting zal, dunkt ons, de aar- 
dachtige beschouwer van het geheel verband de uitspraak — 
doen , dat zij hetzelve geenszins helder maakt , noch , ge= 
lijk de Schrijver zelf betuigt, de zwarigheden voldoene 
de oplost. BosveLDs die ook onze vertaling aannam, 
schijat 
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| eindbesluïit voorwaar, dat deels het geleerde no- 


pens de ongenoegzaamheid der Mozaïsche wet 
tot 


schijnt ons overigens, (om eene, hier dikwijls aangevoerde, 
Platonische spreekwijs te gebruiken , bij de uitlegging van 
dit vers, #rrwv ézuroù, en) ,— met velen, in het voor= 
stellen der slotsom, verre van den waren gang van’s Apos- 


‚tels redenering te zijn afgeweken. — Tot handhaving der 
‚ hier gegevene verklaring tegen het korteling door LE ROY 


(aangeh. Werk, bl. 319) beweerde, diene voorts, dar 


wij geheel niet inzien, waarom Aet besluit, dat hier al- 


zoo uit het vorige wordt afgeleid, met de gansche redene- 
ring in geene goede aaneenschakeling zou staan; wijdcrs, 
dar de woorden met het gemoed, hier, in den geest van 
onze opvatting, ook gansch ziet overtollig schijnen, daar 


‚PAULUS blijkbaar in eenen alomvattenden slot zin (ré- 


sumé), bet boven door hem beredeneerde zamendringt 3, 


‚ bij het opmaken van welk resultaat hij dan, niet alleen 


door züròs èyà op het geheel ven zijn betoog, maar door 
de viedrukkingen: gemoed , wet van God, vleesch, wet der 


‚ zonde, tevens op al de voorname termen, in het laatste 


gedeelte van hetzelve gebruikt, terugslaat, om daardoor 
het besluit vollediger en krachtiger te maken. — Dat de 
Apostel, door hier aùròs (zelf) bij èyà (sk) te voegen, 
zichzelven van allen, (ook ware Christenen), die hij vs, 
17 en elders in het gemeen onder #yà zou verstaan heb= 
ben, onderscheidt, gelijk deze Geleerde wil, zal wel bij 
Uitdegkundigen, die de schakel der rede vast in het oog 
kouden, weinig bijval vinden, 

De verlegenheid, die de zamenhang van dit vers met 
ber vorige den Uitleggers gebaard heeft, deed al vroeg ber 


| vermoeden bij sommigen ontstaan, dat het, of als eene. 


glusse van latere hand, of als verkeerd geplaatst, be- 


schouwd moet worden, En inderdaad, tusschen vs. 23. 
L 35 en 


en 24 zou het kunnen schijnen regt op zijne plaats t 
staan. Istusschen, FLATT (Annott. ad Ul, quaedam Ep 
ad Rom, 1801, insert. Opuse. Acad, Tübing. 1826) he 
gegronde reden, waarom hij geene dezer gissingen du 
aannemen, daar noch voor dusdanige trajectie eenig 
zag bestaat, noch cok de weglating, door het ontbreke 
der woorden in een enkel Handschrift (vid. MAT THAE 
ad hurc vs.) , voor den oordeelkundige op eene vol 
doende wijze geregtvaardigd wordt, Eene andere pogin 
tor verlossing van dit crux interpretum zagen wij bover 
bl. 109, DODDRIDGE aanwenden,en ook WILH, WALL 
(vid. woLFr, in Cur. ad A, bh), wilde het vers zc 


VII: 26, aanwijst, dat de Apostel hier zijn bijzonder on 
derwerp besluit terwijl door dat zelfde woorcjs , Hoofds 
VIll: r een nieuw gevolg ontwikkeld wordt. f 
Bindelijk, het volgende, bijna gelijktijdig met ons 
door EENECKE, op bl. 170 van zijn boven aangehaalde 
werk, tusschen zeer veel, waarmede wij ons niet kon er 
vereenigen , gestelde, zal nier, als toelichtende staving 
onzer inzigten, inzonderheid omtrent die slotvers, (die 
zoo zij ingang vinden kunnen, elle verandering in de le 
zing of afdeeling van den tekst meer dán onnoodig ma= 
ken), geene onvoegzame plaats vinden, „De Apostel 
had getoond, dat door de werking der wet, het eigenlijs 
‘ke ik zich van de zonde onderscheidt, Die gesteldheid 
nu van iemand, in wien het bewustzijn van zijn ware 
ik, in tegenstelling tegen de zonde, levendig geworden 
is, maar die zich nog aan hare dwingelandij verslaafd gees 
voelt, en zijn’ eigen’ toestand niet begrijpt, kan dengenens 
eërst 
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\emende, en van Goddelijke herkomst getuigen. 
le doelmatigheid der wet,-zeer gepast in een 
kort bestek voor het geheugen roept. 


‚_ IL. Aldus het gezigtspunt, waaruit wij meen- 
den, ons PAurLus redekavelingen in dit Hoofd- 
stuk het gevoegelijkst te kunnen voorstellen , en 
de voornaamste redenen, om welke aan hetzelve 
de voorkeuze boven andere schijnt gegeven te 
moeten worden, aangewezen hebbende, schieten 
ons nu nog eenige bewijsgronden voor het door 
ons omhelsd gevoelen, welker ontvouwing wij, 
‘om te voren opgegeven redenen, tot het slot de- 
(zer Afdeeling verschoven, ter vermelding over, 
ien wel in de eerste plaats en voornamelijk, al 
die bijzonderheden, welke tot grondige sraving 
van het oogpunt, waaruit wij, met de tweede 
klasse der Uitleggers, in onze eerste Afdeeling, 
\den Spreker in dit Hoofdstuk beschouwen, strek- 
(ken kunnen. 


| A. Om- 
| 

| eerst regt bevattelijk zijn, die zich niet meer in dien staat 
‚bevindt, maar reeds van uit zijn hooger standpunt den 
| vroeger doorwandelden weg beschouwt. Van daar dan, 
\ dat PAULUS, die, om zijne voordragt meer levendigheid 
bij te zetten, in den persoon van een, in den gezegden 
toestand verkeerend mensch, spreekt, en dien tevens eene 
zoo ware en diepe kennis van den aard en de oorzaken 
| van gemelden staat toeschrijft, als deze anders onmoge= 
| lijk kon hebben,” 


| 
if 
ij 
| 
| 


L4 
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A. Omtrent de beantwoording dan dier groo. | 
te vraag, waarop het regte verstand en de gezon 
de verklaring dezer plaats geheel berust: of P Ate 
LUS in dezelve het bestaan van zichzelven, toen 
hij dezen Brief schreef, bedoelde, dan wels of. 
hij,onder het beeld van zijn’ eigen persoon, iemand 
Luiten het Christendom voorstelde: zal, meenen 
wij, wel bij niemand billijkerwijze eenige tw 
fel kunnen overblijven, die de redenen, tegen 
de eerste en voor de laatstgenoemde meening | 
pleitende, welke wij hier zullen aanwijzen, aat 
dachtig en onbevooroordeeld overweegt. 


S. 12 


Wij kunnen, terwijl wij daartoe overgaan, ons 
niet weerhouden van , betrekkelijk dit punt van of 
derzoek „met den grooten vITRINGA (35) op E 
merken, hoe het verschi} der Uitleggers omtre er ä 
hetzelve, met reden elken bedachtzamen waarheids= 
vorscher bevreemden meet, Daar toch die beide toés 
standen, tusschen welke hier eene keus moet ged 
worden , zoo aanmerkelijk van elkander verschille 
en PAULUS elders over derzelver onderscheid, 
zoo bepaalde en stellige uitspraken doet, is het 


ige 


(35) In cen‚ bereden Se ar, aan te halen latijnsch 
Handschrift, waaruit wij Lier ’s mans woorden verk 
en zakelijk overnemen 3 zal 
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inderdaad iets verwonderlijks, dat zijn schrijven 
‚ daaromtrent hier ter plaatse, zoo ingewikkeld is, 
dat men niet klaar kan onderscheiden, of hij den 
staat van eenen Apostel van jezus, of dien van 
iemand, welke nog geen Christen is, afscherst, 


‚Of men moer zich wel grootelijks over die wei- 
| nige geoefendheid in paAuLUS schriften verba- 
‚zen, door welke der twijfeling plaats kan gege- 
‚ ven worden, of hij van eenen wedergeborene of 
‚ onwedergeborene spreke. Maar daar nu de 


Apostel hier, volgens atler verstandigen erkenter 
nis, over den krachtdadigen invloed der genade „ 
in het Evangelie geopenbaard, wilde handelen, 


is het ontwijfelbaar, dat de schuld niet bij hem 


ligt, maar bij zijne Uitleggers alleen, — Hoe 
dezen dan ook, zeggen wij wijders mer 
KNAPP (36), onze plaats behandeld, hoe ook 
sommigen, met Korre, zelfs allen schijn van 
verschil ‚door eene kunstige verklaring, getracht 
hebben weg te nemen (37); het gezag van PAu- 
LUS 


€36) Libr. locoque, supra, p. 58, laud, 

(37) Met regt, dunkt ons, mogt KNAPP Zoo spre= 
ken; de verklaringen toch van dezen stempel, die heden 
ten dage vele, en daaronder zeer voorname Voorstan= 
ders vinden, (men herinnert zich die schets, daarvan bl, 
33—39 door ons ontworpen), vallen, bij allen schijn 
van eene soort van middel- en uitweg in den strijd der 
meeningemf-te banen, echter geheel in die klasse van 
uidegwijzen, waar wij dezelve eene plaats gegeven heb- 
ben; en tegen haar gelden dus doorgaans ook volkomen, 

L5 gee 
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Lus zelven’ gelde bij ons boven alles; he € 
besten Uitlegger zijner woorden, willen wij eers 
hem alleen hooren. 


S. 13 


id 
Van dat beginsel dan uitgaande, zal onze k 
wijsvoering dezerwijze ingerigt zijn „ dat 
gegrondheid der door ons blootgelegde meet 
aantoonen , 


1. Uit het blijkbaar doe/ van PAULUS sch ijv 
in dit Hoofdstuk, en het gansche beloop € 
den inhoud zijner redenering: + 


a. Uit derzelver zamenhang met het voorge 
de en volgende Hoofdstuk: 


3. Uit de wijze, waarop de hier bedoelde zer 
soon beschreven wordt: terwijl, ten c 
vloede, an 


zg. Eene cn andere bedenking, die tot bezwat 
van het gestaafde , en ten voordeele van 


gelijk den lezer nader blijken zal, al de bewijzen, die w 
zoo aanstonds voor ons gevoelen, en ter wederlegging 
van her Âugustiniaansche en andere daaraan grenzen 
zullen bijbrengen; terwijl het bezwaar, dat de geze 
algemeener en onbepaalder opvattingen van PAULL 
de, nog in het bijzonder drukt, bij eene daartoe ges 
gelegenheid (S. 30), zoo veel noodig, in het licht g 
zal worden. 
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andere gevoelen, schijnt te gelden , wit den 
weg geruimd zal worden. 


1. Een Zoofdbewijs dan, dat alleen reeds vol- 
doende kon geacht worden, ten betooge van de 
waarheid, dat geen bekeerde PAULUS, maar ies 
mand buiten het Christendom, hier het woord 
‘voert, ontleenen wij, niet uit bijzonderheden, 
die dezelve tot een’ zekeren trap van waarschijn- 
lijkheid brengen, of verre van buiten af hier bij- 
gebragt moeten worden, maar midden wit de 
zaak zelve, uit het klare doel, namelijk , bene- 
vens het geheel beloop van PAULUS redenering 
‘hier. ter plaatse, 


S. 4. 


A. Wat Met eerste bertreft. — Dat het ’s 
Apostels oogmerk is, in het begin dezes Hoofd- 
‚stuks, het groote onderscheid aan te toonen, het 
‚welk er tusschen de wet en het Evangelie der 
‘genade bestaat, ten opzigte van beider invloed 
‚op ’s menschen heiliging, zal niemand ligtelijk 
‘ontkennen. — Nadat namelijk Hoofdst. VI van 
‚de heiligheid, welke de leer der genade bevor- 
derde, was gehandeld, wordt hier, volgens het 
| vroeger door ons opgemerkte, ter nadere staving 
| van Hoofdst. Vl: 14, ontvouwd, dat Chríste- 

nen 
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nen niet meer aan de wer, die hen geenszins tot 
heiligheid kan vormen, verbonden zijn, vs. 14 
Ter voldinging nu hierwan, toont de Apostel in 
vs. 5, 7 en eenige volgende , dat zij „ dievonde 
de wettische huishouding leefden, door hum 
begeerlijkheden weggesleept werden, en de \ 
geheel ongeschikt was, om hen te verbetert 
Door dic voorstel dan wil hij nu te meer de kradl 
der genade verheffen, die volbrengct hetgeen 
de wet onmogelijk daarstellen kon. — Dat dit 
koofdzakelijk het doel zijner redenering in de 
eerste helft des Moofdstuks is, wordt doorde 
meeste welbezonnen Uileggers eenparig ag 
nomen. Maar hoe? zou PAULUS nu, van È 
ii: vers, of, zoo men liever wil, van het 178 
‚ dit doel eensklaps uit het oog verlie 
mount: van den staat van ecnen, niec-Chris 
te spreken, om tot een geheel ander onderw et 
af te dwalen, door hier eem tafereel op te hat 
gen van de zondige gesteldheid; die in hem, 
na zijne bekeering, was overgebleven, of, gelijke 
anderen het zich voorstellen, die hem met allé 
menschen en Christenen in het gemeen, nog aats 
kleefde ? 9 
Ik geef aan het bescheiden oordeel des lezers 
in bedenking, waartoe zoodanig cafereel hier zou 
hebben moeten dienen, Het deed immers niel 
toc opheldering of bevestiging van de En 


À 
in 


Bi 
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Zie in her licht gesteld zou worden, af (38). Wart 
reg ik? hee kon integendeel strekken, om de 
zaak, door PraurLus voorgestaan, te bederven 3 
het kon den verkeerdgezinden juist aanleiding ge« 
ven, om ’s Apostels voordragt„ nopens zijnen 
zedelijken staat, onder de bedeeling des Evange- 
liums, in een bewijs tegen het meerder vermo- 
gen, dat hij aan die bedeeling, boven de wer; 
toeschreef, om te keeren. Ja, zou zelfs een wel- 
meenend Christen niet nog tot dergelijke gevolg- 
trekking kunnen gebragt worden, indien hij deze 
woorden als taal van den toenmaligen PAuLus 
moest beschouwen? Doch hierover vervolgens 
nog iets..— En al had onze Apostel zich, tij 
denis het schrijven van den Brief, inderdaad zoo 
gesteld bevonden; was het geraden, zulks hier ter 
plaats te vermelden? Verkeerde hij aanhoudend 
in zulken toestand van overheerschend bederf ; 
\men zou de bekentenis daarvan , eerder elders in 
‘zijne Schriften, waar het met zijn doel, en de 
|behoefte zijner lezers , beter strookte, verwach- 
\ten. Of was hij slechts tijdelijk aldus gesteld; 
wij 


(33) „In een betoog van het voorregt dergenen, die 
| onder de genade en niet onder de wet zijn, schijnt het 
| weinig te pas te komen; aldus over de kracht der in- 
| wonende verdorvenheidte spreken.” VAN DER PALM, 
op Rom, VII: 26, waar men eenige der voornaamste be- 
‚ wijzen, door ons in de volgende S$, té ontvouwen, met 
| een woord vindt aangestipt. 
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wij kunnen niet bevroeden ‚ hoe het met zi 
leeraars-wijsheid zou te rijmen zijn, dat hij, 2 
ergens in zijne Schriften , zulk eene voorbijgs 
de verkeerde gesteldheid, zonder eenige daart 
gevoegde herinnering, in het algemeen en or 
paald, als eene, ook Christenen doorgaans eig 
ne, had opgegeven. — Hoe oneindig beter m 
de Apostel , naar ons inzien, het heilig doel, d 
hem beoogd, bereiken , wanneer hij het mense 
lijk bederf, den toestand zelfs van hen, die z 
op de wet beroemden , en door betrachting he 
voorschriften het leven zochten, met kleu 
maalde , die den Joodsch-gezinden een’ indruk 
de ongenoegzaamheid dier wettische bedeeli 
konden inboezemen ! 

En is het dan, na ditalles, bij de klaarblijke 
ke strekking van dezen ganschen zamenhang , t 
geloof baar, dat hier op eene en dezelfde schoug 
plaats twee tegen elkander overgestelde personet 
in denzelfden Spreker „als het ware, optreden; ee 
de nog onbekeerde en daarna de bekeerde PauLu 
Maar, gesteld eens, dit ware zoo; moeten dan vg 
dien vreemden overgang althans geene ontwijfelba 
re kenmerken en bewijzen hier gevonden wordent 
bewijzen en kenmerken, daarin te zoeken , dat d | 
Apostel geheel verschillende benamingen en eigen 
schappen aan het onderwerp der rede, in de vol 
gende verzen, geeft, dan hij te voren had gedaan 
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zne redenering, welks onderzoek ons, uit dien 
bofde, thans in de tweede plaats zal bezig 
huden, moeten leeren. 


| S- 15: 


De De inrigting en gang van het vertoog in 
& Hoofdstuk is, gelijk elk oplettende beschou- 
ver terstond bemerkt, deze, dae in het 7de en de 
wlgende verzen de gedachte , die vs. 5 slechts in 
be kort was uicgesproken , ontwikkeld, of de toe- 
sind dergenen beschreven wordt, van wie vs. 5 
gzegd was: Zoen wij in den vleesche waren; 
trwijl op den tegenovergestelden staat, waarvan 
v. 6 gewaagt, wordt teruggekomen Hoofdst. 
VII: 1 en vervolgens. „De Apostel toont zelf 
Tis Uitlegger, tot het regt verstand van het vol- 
ende, den weg aan, door dat ste en 6de vers, 
vaar hij, hetgeen in dit en het VIII“e Hoofd- 
sak zou verhandeld worden, in een beknopt 
werzigt voor oogen stelt. In het eerstgenoem- 


è vers spreekt hij van den staat dergenen, die 


pr wet nog onderdanig waren, (ráy úmò vójov 
(Tur, VI: 14); maar in het laatste, van hen, 
ie zich aan cuRrIisTus genade-leer, (zie úzò 
‚Zou, ter zelfder plaats), geheel hadden overge- 
even. Immers dien vorigen toestand der Chris- 
ten, toen zij nog in den vleesche, of vleesche-- 
jk » waren, (verg. VIII: 5, 8,9); stelt de 
Ae 
| 


Î 


| 
| 


| 
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Apostel tegen dien, waarin zij thans verkeerden; 
ohoh, in de woorden: maar nu Coör & Er dvre 
Ev capxì) zijn wij ontslagen van de wet, Ens. 
verg. Hoofdst. WI: er en Hoofdst. VII 1) 
en leert, dat, daar de verkeerde begeerlijkk 

door de wet zelve, die de zonden verbood 
leiding namen; zij zich vruchtelgos aan dezen 
gel kn en in eed wis hees ort 


tijds had opgelegd, God met een a gek ai ilid 
dienen konden” (39). 
Blijkt het alzoo ten klaarste, dat jb. eerstge 


volgens, nader omschreven. wordt; dan moe 
al wat in het laarste deel des Hoofdstuks i 
zelfde doorloopend verband.gezegd wordt, r 
tot die omschrijving behooren, ten zij er, gelij 

wij zeiden, duidelijke kenmerken aanwezig zijns 
die het tegengestelde gebiedend vorderen. 

tusschen zijn deze er niet (40). Veeleer } 


(39) Ita fere KNAPP, I shprat, A 

(40) Want dat het gebruik des tegenwoordigen tijds, 
onzes bedunkens, daarvoor niet mag gehouden, en welke 
andere gegronde redenen voor dat gebruik kunnen 4 
ven worden, zullen wij beneden opzettelijk a | 
Ook drukke men, ter gunste van de, bl. 33 —39 en 169 
Vermelde algemeener opvattingen, daar niet. op, dat, « 
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‘alles ons daarheen „om hetgeen, van vs. 14 af, ge- 
zegd wordt, tot denzelfden persoon en toestand; 
die sedert vs. 7 ons werden voorgehouden, be- 
trekkelijk te maken. Immers, vooreerst, ver- 
volgt de Apostel zijne redenering, zonder hoege- 
naamd eenig spoor van onderscheiding, of veran- 
dering van den persoon des sprekers ‚ die, van 
‘her begin tot het einde , dezelfde ty (ik) blijft; 
en, ten anderen, vaart hij voort; met den be- 

‚wusten spreker voor te stellen , als nog niet van 
‚de overheersching der zonde verlost, maar bij 
voortduring, schoon wel eens verlangens tot het 
‚goede in hem ontstaan, de zonde dehende: Niets 

' vindt men hier dus ‚ dat niet passen zou op het 
bestaan van hem, die zoo even, als buiten het 
Christendom en onder de wet verkeerende, was 
| voorgesteld ; gelijk in het vervolg breeder door ons 
| zal ontwikkeld worden. — Paurus derhalve; 
| ziedaar onze slotsom, de beschrijving voortzet- 
' tende van een’ mensch, die het goede niet doet ; 
en nog niet van de slavernij der begeerlijkheden 
bevrijd i is; en dit nu juist hetzelfde zijnde, a's 
hetgeen hij omtrent hem, die onder de wer is, 
verklaard had; zoo moet de laatste helft van het 
Hoofd: 


volgens dezelve, de in den tekst bedoelde kenmerken 
minder noodig zoùden zijn, maar overwege met bedacht - 
Zaamheid, wac vervolgens, (onder anderen $. 18 ea 39 
În eene noot), gezegd zal worden, 


hi À 
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Hoofdstuk ontegenzeggelijk op éven denzelfder 
persoon en dezelfde zaak worden te huis gebrages 
en dus volgt dan ook, wat wij bewijzen zoude 
dat, namelijk, het klaar beloop en de geheelevine 
houd , niet minder , dan het blijkbaar doel der ré 
deneringen dezes Hoofddeels, krachtig daa soor 
pleiten , dat de geheele zinsnede van vs. 7 —2ús 
Chet spreekt van zelf, met uitzondering der tús- 
schenrede van vs. 25), van iemand , die nog geëf 
Christen is, en geenszins van het bestaan van 
PAULUS, den Apostel, moet worden opgevat 
Voor dat wij van dit eerste hoofdbewijs voor 
ons gevoelen afstappen, verdient nog eene bijzon 
derheid tot staving van hetzelve, even zeef, 
maar van eene andere zijde, ùie het zigtbaar doel 
en beloop dezes Hoofdstuks ontleend, onze aans 
dacht. Het kan, namelijk, niet ontkend worden, 
daar het ten allerklaarste blijkt, bij voorbeeld, 
uit vs. 16, dat de Apostel van het 14% vers : 
van iemand handelt, die in betrekking zor de 
set vn MOZES staat. Maar nu zagen wij, al 
hij, zoo wel in dit als in het vorige Hoofdstu! 
met kracht beweerde , dat Christenen niet meer 
der die wet zijn; daar de verbindtenis , waarin zi 
met dezelve stonden, opgeheven is. Of werd ons 
dit in het 5% en óde vers niet op de overtuigend- 
ste wijze geleerd door deze, tegenstelling: onder 
DE WET wrochten de zondige neigingen in onze 
leden; maar ‚ door middel van-CurIsTUS doods 
zijn 
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\zijn Wij NU VRIJGEMAAKT VAN DE WET; 
pat eenen ànderen toe te behooren? Derhalve, 


‘zijn Christenen van de verpligting en berrek- 
‘kingtotde wets als wer; door CHRISTUS ont- 


slagen, dan kan ook degeen, die in het laacste 


‚ deel des Hoofdstuks , steeds in naauwe verbindte- 
\fis met dezelve voorgesteld wordt, de Evan- 
‚gelische mensch, de Christen PauLUS; nict 


‚zijn (41e 


IL 
(41) En — ook niet de mensch in °t algemeen, of eeni- 


gerhande klasse en soort van menschen , buiten de bl. 178 
genoemde; zoo, bij voorbeeld, de Christen uit de Heide= 


\ sen niet, op wien, =— als geene of weinige kennis van 


de wet hebbende, en uitdrukkelijk door PAULUS vs, 14 
GEE spreek tot de genen, die DE WET verstaan, gewezene 
Joden en Proselieter), voorts vs. 5, 74 9, 14 en elders; 
buiten het doel en den loop zijner redenering gehou. 
den , — de betuiging in vs. 22 , onder anderen, kwalijk 
kan worden toegepast, Ja, het zat, meenen wij, den 
lezer , bij den verderen gang onzer betoogvoering , steeds 
klaarder worden, dat, en de zeef ruime opvattingen, ia 
de vorige noot bedoeld, en ook vele verklaringen.uit de 
tweede klasse, daarom voor onaannemelijk te houden 
zijn, omdat zij zich aan den geest, zoo min als aan de 
duidelijke en bepaalde letter van den tekst, behoorlijk 
aanslaiten , en dien volledig uitdrukken, Om daarvan, 
met bettekking tot het gestelde in de laatste zinsneden 
dezer S., hier nog eene proeve bij te brengen: hoe kurs 
nen de, anders op zichzelve doorgaans zoo treffende en 
wél luidende, voorstellingen van KOPPE, REINHARD; 
VAN HAMELSVELD, TZSCHIRNER en de verdere , 
boven bl, 37 —39 daarop volgende, bij hem. bijval vin. 
M z den 4 
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II. Hoe zeer worden nu deze, reeds op zich. 
zelven, naar ons gevoel, boven alle billijke’ tegen. 
spraak verheven bewijsredenen, ondersteund door 
hetgeen wij, in de tweede plaats, hebben opge- 
noemd, den zamenhang , namelijk, én het voor. 
gaande en volgende Hoofdstuk! Vergelijken 
trouwens den inhoud dier beide Hoofdstukken r 
het onderhavige , wat vinden wij? Een uîtern 
groot verschil , voorwaar, tusschen het dáár 
schreven gemoedsbestaan eens waren Christens „€ 
de beruigingen, die PAULUS hier, nopens zich 
zelven schijnt af te leggen: verschil, zoo in het 


oog vallend, dat de Apostel, zoo hij die betuig ing gen 


had gedaan, geacht moest worden, ‘(met se 
voor den grooten Man zij het gezegd De, of, ì ia 


tens niet dt ch te hebben durven toepassen 
Welaan , beschouwen wij, om de arie / 
dit gezegde in het licht te plaatsen, den inhot 


den, die den inhoud van deze, (mag ik ze zoo eens 
noemen? ) min naauwkeurige en, oppervlakkiger. uitleg, 
gingen, alleenlijk vergelijkt met hetgeen anderen, (zi di 
bl, 6281 ), paar eisch der redekaveling, hier, aa 
gaande de Jsraëlitische Godsdienst — wet, en des Sprekers 
bijzondere betrekking op dezelve, in huune Pe 
hebben ingeweven? 
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van beide die Hoofdstukken, in verband met ons 
onderwerp ; wat van naderbij ! 


S. 16, 


a. Eerst dan dien van het voorafgaande VZ, 
Zien wij, welk een denkbeeld PAuLus zich, daar 
ter plaatse, omtrent eenen geheiligde vormt, en 
of daarmede de beschrijving in het laatste deel on- 
zes Hoofdstuks, overeenstemme, Hij stelt Hoofdst. 
VI vast, dat hij en zijne Medechristenen der zon- 
de gestorven zijn (vs. 2), dat is, zich, ten aan- 


‚ zien van dezelve, als dood rekenen; niet meer, 
gelijk hij er zelf bijvoegt, voor de zonde le- 


ven. Verder, dat hun oude mensch met CHRIs- 


‚Tus s gestorven en begraven, opdat zij voort- 


aan een zieuw leven leiden tot eere van God; en 
dar, gelijk cmrIisTus, uit de dooden opgewekt 
zijnde, Gade leeft, even zoo de geloovenden, 
der zonde gestorven zijnde, nu voor God leven, 
(vs. 46). Hoedanige uitspraken niet dan een 
zeer verheven denkbeeld aangaande den staat eens 
Christens bij ons verwekken kunnen. Zij doe- 
len voor het minst op zulk eenen toestand , waar= 
in de mensch, aan de slavernij van de begeerlijk. 
heid des vleesches ontworsteld, hersteld is tot de 
vrijheid van een kind van God, dat overlegt en 
tracht niet slechts, maar ook volbrengt hetgeen 
den Vader welbehagelijk is: zoodat dus, wan- 

M 5 neer 
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neer hij zondigt, zulks als t jze 
schiede, en het beter, genes deer” T 
steeds de overhand hebbe, De Apostel r 
deze grondslagen voortbouwende, zere je 
(vs. 6), dat Christenen giet meer de zont 
nen; (vs 7) dat zij van dezelve bevrijd z 
(vs. 8) dat zij leven met CHRISTUS 
en 13) det de zonde hen niet meer moet, t 
(vs. 14) mag overheerschen; terwijl hij ven 
gens, zoo als vs, 18, 19 en og, ba 
sterke en stellige uiespraken, in pense 
doer; in het laatstgenoemde vers, bij wi f 
verklarende, dat de geloovigen van- de d 
vrijzemaakt, en Gode dienstbaar geworden v 
ren, en #0 vrucht daarvan aren sf hunne ; 
lismaking. a 

En nu dan deze treffende teekening eens r 
die gesteld, welke ons Eoofdstuk bevat! 
beste , dat van den hier geschetsten persoor v 
meld staat, is dit, dat hij het goede wil, n 
stellig wordt steeds ontkend, dac- hij bet sch 
De goede wil dus, mogen wij hieruït k L 
is in dien mensch onvolkomen; want, wilde 
het ernstig en volstandig , hij zou het ook ten 0 
voer brengen. — Doch, wart hiervan zijn mc xe 
want wij moeren op dit punt, $. 21 en later te ru; 
komen; dit durven wij, met vertrouwen op_ 
ler toestemming, wel aan onze Lezeten gen 
het goede te willen, en toch niet ve volbrä 


gen 
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gen, maar, bij de poging tot de daad zelve, aan- 
stonds voor de begeerlijkheid te zwichten, is 
dat met cuRisTUS gestorven te zijn, en Gode 
te leven tot zijne heerlijkheid? Heet dat Het 
beeld van den opgewekten. CHRISTUS in zich te 
vertoonen? vrij te zijn van de zonde? in een 
nieuw leven ve wandelen? Neen voorwaar! din- 
gen, die zoo hemelsbreed van elkander verschil 
len „ kunnen niet in overeenstemming gebragt, niet 
gelijktijdig van hetzelfde voorwerp betuigd wor- 
‚den. Hier toch heeft niet sjenbrn verschil plaats, 
‚maar lijnregre tegenstelling ! 


| S. 17. 


b. Wat aldus de vergelijking van den inhoud 
‘van het VIè® Hoofdstuk voldingt, dat zal ons 
\die van het volgende VIIPte, hetwelk in een 
\allernaauwst verband met het onze staat, en een 
\weêrslag op hetelve is, in nog helderder dag- 
‘licht stellen, Dat daar de staat dergenen wordt 
\beschreven, die, door het geloof in curis- 
‚Tus, zoo ver gekomen zijn, dat zij, als waarlijk 
| wedergeborenen uit den Geest , (Joh. III: 5 — 8), 

na de heerschappij der zonde, door deszelfs bij- 
| stand, verbroken te hebben, thans voorspoedi- 
‚ger in de beoefening van deugd en godvrucht 
| verkeeren; terwijl daarentegen Hoofdst, VIÍ een 
‚ geheel ander vafereel wordt opgehangen van zul- 
| M 4 ken , 
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ken,.die nog verstoken van deze Goddelijke hula 
pes welke Christenen alleen aan- hunnen Verlos- 
ser te danken hebben, Gods, geboden, doo „de 
wet hun bekend gemaakt, ,wenschen en trachten 
op te volgen, maarshet niet kunnen: dat heeft, 
na vele anderen, de „meer aangehaalde, «NAP? 
te regt opgemerkts, maar wij, twijfelen er aan 
of wel iemand, vóór. of na hem, het. zoo k or 
dig en onwederlegbaar heeft aangedrongen. Das 
om moge het hoofdzakelijke zijner bewijs-voe- 
ring, uit de vergelijking der twee Hoofdstukken 
ontleend, hier. wederom, doch veel gewijzigd ik 
rangschikking en inhoud van-denkbeelden en uits 
leogingen , eene plaats vinden. 18 valle 
a) Worden Hoofdst. VIT: sen 6 de strijdig 
ste toestanden nevens elkander gesteld 3, hetzelfde 
valt omtrent de twee grootere afdeelingen, Hoofd sb 
Vil: 7 en verv. „en VIII: 1 en verv.‚ op te mes 
ken. Hem toch, dien wij, Hoofdst, Vall: 
23 en 24, zich diep hooren beklagen, «dat hij : 
zich door de zonde zoozeer beheerscht gevoelt, 
zien wij Hoofdst. VII: o5 en VIll: 1 en 2 reeds 
juichen, als de overwinning behaald hebbendeg 
daar hij, door den invloed van. het, geestelijke 
kracht verleenende en heilbrengende Evangelie, 
(de wer des geestes des levens in CHRISTUS 
JEZUS) Hoofdst. Vils oe, verg. vs. 6 cn verve | 
en vs. 13 — 16), nu eindelijk verlost is (vs-2l} 
van. het dwangvermogen der dood en jammet , 


sticht 
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stichtende’ verdorvenheid, (de wet der zonde en 
‘des doods, vs. 2°); zoodat hij thans vroom en 
| heilig kan leven, en door geene slaafsche vrecs 
meer beangstigd wordt (vs. 1). &) Verder, 
PAULUS; van zijnen en der Christenen vroegeren 
staat gezegd ‘hebbende , Hoofdse. VII: 5: toen wij 
in den vleeschê WAREN, (waaraan in de over- 
brenging op zichzelven [ueraoynuariude], ik 
ben vleeschelijk, vs 14, volkomen beantwoordt), 
en daarna, Hoofdst. VIII, over hunnen zegenwoor- 
digen toestand sprekende, gebruikt, vs 9, deze 
uiedrukkingen: gijfieden zijt niet in den vlee- 
sche, maar in den geest, dat is, gehoorzaamt 
‚niet langer des vleesches heerschappij, (vergel, 
‚vs. 4P en 5); indien gij anders in waarheid en 
„met uw gansch gemoed Christenen (iz curIs- 
| TUS JEZUS, VS. I) zijt, in wie de Geest van 
| God zijn’ invloed openbaart (oîeï è öui), en 
uicwerke, wat de wet door bevel, belofte en be- 
‚ dreiging niet kon voortbrengen (rò ädóvaroy roö 
‚vógous Ve 3). €) Ook mogen wij dit niet on- 
opgemerkt voorbij gaan, dat de Apostel, schoon 
‚ hij Hoofdst. VII over de Goddelijke wet spreekt, 
‘en ook eene wet der zonde en des doods ver- 
‚ melde (vs. 23 en 26 verg. VIII: 2), daar ech- 
‚ter nergens van de wet des Geestes gewaagt, 
‚ waarover hij eerst bij Hoofdst, VIII begint te 
‚ handelen; ten klaren blijke, dat zij, wier toe- 
‚ stand hij in het eerstgenoemde Hoofdstuk afschete 
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ste, nog den invloed van dien Geest or 
Maar, er is hier nog meer! di 
Hoofdstukken, Vil: 26 en Ville, vi 
een gevolg of besluit, door het tweemaal 
de Irna “pa (dus, Pernis zide 
gewezen. Het eerste heeft berrekkf ing of 
staat der genen, van wie pas gesproken was 
melijk, die onder de wet waren. Ie umer id \ 
werd in het kort de slotsom , die uit } 
dellijk voorgaande te trekken was, op 
terwijl Hoofdst. VIll: r alleen op hand 
van de dwingelandij der zonde ontslag 
en 2); hetwelk, zoo als Hoofdst. vu 

‚ door de wer geenszins had kupnet en 
ld worden (zie Hoofdst. V[ll: 32 ): 4 
in deze woorden (vergel, vs. 3? en 4) ee 
wordt, dat door cHrIsTUS alleen dit 
regt den geloovige te beurt valt, dat ij 
wel van de heerschappij der verdorvenheid 
van de vrees voor de bedreigingen der wer, 1 
ontheven , of, hetgeen op hetzelfde neé ke 
(Hoofdst. Vl: 14) onder de genade is; 
VIII: 36. — Wie is er dan nu, die, na 
zegde, nog zou kunnen loochenen, dat pig Î 
van Hoofdst. VIII op die andere uitspraak zi 
Hoofdst. VIL: 6: Nv zijn wij vrijgemaakt 1 
de wet? verg. Hoofdst. VI: zo. e) Zelfs plaa 
de Apos:el hier hetzelfde tijdwoord nu, (zo 
er dan Nv geene verdoemenis meer) ‚ terwijl 
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aataantoonen „hoezeer de staat der genen, die 
len Evangelischen weg reeds hadden ingeslagen 
‘Hoofdst. VUL), boven den vorigen (Hoofdst, 
JIDs toen zij, nog op de wet vertrouwende, 
tuchteloos naar gelukzaligheid trachtten, te ver- 
‘iezen was. 

En zoo blijkt dus door deze vergelijkende be- 
chouwing ; dat het geheel der beide Hoofdstukken 
n vegtstreeksche tegenoverstelling tot elkander 
saat 3 ja , ware dit zelfs minder duidelijk „dan nog 
vouden enkele bijzonderheden, door KNAPP voorr 
bij gegaan, of slechts ter loops aangeroerd, maar 
in ons oog hier alles afdoende, her pleit op zicht 
zelve kunnen beslissen. Of vormt, bij voorbeeld, 
degeen, die zichzelven Hoofdst. VII: 14 »/ee- 
schelijk noemt, niet een contrast met hen, die 
Hoofdst. VIlL: 4 als ziet naar den vleesche wan 
delende, beschreven worden? En, wat nog ster- 
ker in het oog springt, is hij, die, naar Hoofdst, 
VIL: 23, onder de wet der zonde gevangen wordt 
genomen ‚ niet de tegenovergestelde van den geen, — 
die Hoofdst. VIII: 2 ons, als vrijgemaakt van 
die wet der zonde, worde voorgesteld ? 


$. 18. 


GC. Maar wordt nu ook welligt al de betoog- 
kracht, uit doze vergelijking van Hoofdst. VI 
en VII met den inhoud van het VIlde, voor ons 
gee 


188 CH: FT; -FOCKENSsöven 


gevoelen afgeleid „ geheel ontzenuwd-doar de on 
derscheiding , die sommigen , gelijk nu_onl 
weder LE ROY: Cter boven „ bl 26, aang 
de’ plaats), hier doemsgelden;, „C 42) duss 
PAurLus Christelijk’ bestaan „ ende macur 
bedorvenheid, die hem met valde geloovigen 
mensch, ook thans nogvaankleefde; zoo dat 
die aangevoerde gezegden enkel dit bewijzen, 
de heilige Schrijver, in Hoofdse, VIL, niet vit 
zijne hoedanigheid afs Apossel en Griend 
van zich zelven spreken kon?iius dai 
Terwijl wij de vebleifiken gemakkel 
heid dezer opvatting van onze. laats b vil nt 
men haar zoo o; pervlakkig en op zichzelve le 
nict ontkennen willen, en ons voorshands C 
houden van eene opzettelijke en vin. bijzon 
heden afdalende beoordeeling derzelve; ‚ww „wae 
zich trouwens in het vervolg „eenen an 
de gelegenheid zal aanbieden „willen wij k 
alleen maar, met herinnering aan hetgeen wij 4 
de spitse orzer bewijsvoering stelden; den nade 
kenden afvragen: indien het doelen beloop vän 
‘s Apostels redenering boven met ese 


roe 


C42) En ed met grooten nadruk RE 
de bewuste onderscheiding inderdaad het plechtanke is, 
waarzan zoowel de videggingeù in kKorpe's, als di 
in AUGUSTINUS trant, na verliës vanalle dend wke 
sels, zich ven laatsta zog eenigzins houden kunnen, 4 | 
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jas werd opgegeven, moet dan niet het gezegde 
vògpunt, reeds daardoor, als-onbestaanbaar voor- 
omen aan elle, ‘die rop de gansche schakel der 
lenkbeeldén„ en het wijze redebeleid, van p A ux, 
„ús, onwrikbaar het oog gevestigd houdt? Ons 
Tehans «zal ‘hee zoo! -toeschijnen-,. Zoo lang ons 
ret duidelijk isaangewezen „dat, bij het omhel- 
sen van die aangenomen scheiding en afzondering 
jan den mensch en den Christen , ’s Apostels 
vertoog niet alle kracht en klem, gepastheid en 
waardigheid, verliezen moet. — En hoe? Is er 
Jan, buiten de pas gemelde schijnbare eenvou- 
ligheid dezer uitlegging, wel eenige gegronde 
zanleiding vor dezelve ? Wordt er zelfs een en. 
zel spoor in den tekst gevonderì „dat ons op deni 
weg der hier vooronderstelde schifting van p Au“ 
„us Christelijken en natuur-staat. brengen, laat 
scaan, hare aanneming voldoende staven kan? Te 
meer zou men dusdanige. aanwijzing hief verlan- 
gef, daar--de bedoelde onderscheiding van zich: 
zelven, aan ’s mans schriften overigens vreemd is, 
Wij zouden hier iets moeten lezen van hetgeen 
de Uitleggers er, uit hun eigen’ geest, stilzwijgend 
inlasschen: ik ben VAN NATURE vleeschelijk; 
WANNEER DE. VERDORVENHEID IN MIJ 
BOVEN, DRIJFT , doe ik niet, hetgeen ik wil, enz. 
Dat toch de tegenstellingen, vs. 17 en vervolgens, 
zoo iets niet aanduiden „ hopen »wij „ dat onpar. 
tijdige lezers, in meer dan ééne plaats van ons 

ge= 


ĳ 
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geschrift, bondig genoeg betoogd zullen vindén, 
Van °s gelijken behoorden hier de kenmerken wan 
pauLus Christelijk bestaan, tegen over dat 
bloot menschelijke, dat hij nog met anderen ge« 
meen had , duidelijk omschreven te staan ‚ om met 
gewisheid de uitspraak te kunnen doen, dat hij den 
gard en de werkingen van her laatste, in strijd met 
het eerste, ontvouwen wil, - Maar op den waren 
zin der gezegden, cie daarheen geduid worden, 
moeten wij vervolgens ($. 93 en eld.) terug kos 
men. — Om kort te gaan, zoo weinig grond 
er is voor meergedachte onderstelling, die de 
kracht van het laatst door ons gevoerde betoog 
zou verlammen; even zoo nadrukkelijk wordt de= 
zelve door den beschouwden zamenhang van dit 
en het volgende Hoofdstuk wedersproken. Men 
herinnere zich slechts (43) dat gezegde (Hoofdst 
VIII: 3): HETGEEN DER WET ONMOGE“ 
Lijk was, heeft God gedaan, enz. Maar nu, 
wat was haar onmogelijk? Immers, volgens 
het verband (vs. 2), den Spreker in Hoofdst. 

VIT 


C43) Schijnt er in de naast volgg. volzinnen eenige 
herhaling van gezegden in S. 17, te heerschen; zij zal, 
meenen wij, bij nader inzien, slechts schijnbaar bevone 
den worden, In allen gevalle maakt, dunkt ons, de 
noodzakelijkheid van een dieper indringen in het verband 
cezer Hoofdstukken, waarin eene der zenuwen van ons 
betoog ligt, eenige uitvoerigheid ligt verschoonbaar, 
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VIE vrij te maken van de wet, of het dwanz- 
vermogen der zonde. En, waarom -was dit der 
wet onmogelijk? OMmpaAr zij DOOR HET 
VLEESCH krachteloos was geworden ( Hoofdst. 
Vall: 3). En is dat nu niet juist hetgeen, waar 
mede die Spreker zich in de laatste helft van 
Hoofdst. VII bemoeit, te toonen namelijk , dat het 
heilig doel der wet even daardoor (ik rijs cap- 
#òe), bij hem werd verijdeld? Hij is dus , gelijk 
wij boven (S. 15, bladz. 178, 179) uit iets anders, 
en tot een eenigzins verschillend doel, opmaakten 4 
blijkbaar iemand, die nog onder de wet van Mm o-= 
zes leeft, of zichzelven voorstelt als daaronder - 
levende. Is het de Schrijver des Briefs , het is toch 
niet de toenmalige PAULUS, voor wien #ans, 
nadat God zijnen Zoon gezonden had in gelijke 
heid des zondigen vleesches, en dat voor de zon- 
de (Hoofdst. VIII: 3), geene veroordeeling meer 
was (vs 1) wegens de, Hoofdst, VIT beschreve- 
ne, schuld en dood aanbrengende verdorvenheid 3 
daar de wet des Geestes des levens in CHuRIs- 
TUs yrzus, (de Evangelische bedeeling) , hem 
pu had vrijgemaakt van de wet der zonde en des 
doods ! 

Beveelt zich onze opvatting, na deze aandui- 
dingen, niet veel meer, dan de bestredene, door 
eene ongedwongene natuurlijkheid aan 3 gelijk, van 
andere zijden, tevens op haar alleen, het zegel 
der waarheid worde gedrukt? Opdat dan hare 
__deug- 
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deugdelijkheid nog verder overtuigend; en op 
alles afdoende wijze, tegen de meefmalen vermel 
de uirzondering gewaarborgd worde, veroorlove 
men ons, ten slotte; nog ééne gewigtige vras 
doen: Is hergeen PAULUS, te dezer plaats, 
gaande de, in hem nog overgebleven mens 
lijke verkeerdheid en zwakheid; getuigen 
dan inderdaad zoo gering; dats zelfs de k 
geest, de tastbare bedoeling en zamenhang ; 
schrijvens, een oogenblik buiten bedenking g 
ten, het ondervinden en openlijk vermelden ee 
zoodanige zielsgesteldheid, van Zeus kan verwa 
worden? — Doch laat ons over dit belang 
punt afzonderlijk en meer gezettelijk nadenker 


$. is 


III. Tot meerdere versterking trouwens. 
overtuiging , door de twee eerst oncwinn 
klassen van bewijsgronden geboren, zou nu me 
volgens onze opgave, de ontvouwing van « eet 
derden strekken, die; door de zina de, 
Hoofdst. VII: 14 en vervs bedoelde persoon daat 
wordt afgeschetst; door al de uitdrukkingen, die 
van hem gebezigd worden; ons ten overvloede 
zal doen gevoelen , dat een niet-Christen, en niet 
de Christen paurus, er als spreker gedacht 
inoet worden; daar de gansche schakel dier ges … 
zegden; en afzonderlijke trekken uit het ontwofs 
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en beeld, in wide tegenspraak staan met het- 
‘een ons elders van het bestaan eens waren Chris- 
ens, met name van eenen PAULUS» in de Schrif- 
za des Nieuwen Testaments geleerd wordt. 

‚Te weten, hier wordt gesproken van iemand, 
ie wel in zekeren strijd begrepen schijnt met de 
leeschelijke begeerlijkheid, maar die toch altijd 
oor dezelve onderdoet, en dezelve nooit kan te 
‚oven komen. Men leze van vs. 14 tot aan het 
inde toe, en wat wij zeiden, zal ieder duidelijk 
renoeg blijken PaAurus noemt dezen mensch 
Jeeschelijk; doordien het vleesch in bem, om 
ms zoo eens uit te drukken, den boventoon 
eeft, en, zonder verhindering, eenen werk- 
ladigen invloed op hem oefent. Hij noemt 
\em verkocht onder de zonde, met eene spreek- 
vijze uit 1 Kon. XXI: eo ontleend; of, ver- 
jest men den aanvang van *s Apostels uitweiding 
pver den bedoelden mensch, iets later te stellen, 
\oodat eerst vs. 15 óf 17 de persoon of deszelfs 
oestand verandere ; nu , dan voert hij hem, vs. 15 
in 19, ten tooneele, als gedurig doende hetgeen 
vj wil noch goedkeurt; vs 18, als het goede 
riet kunnende vinden te doen, en. schoon de 
begeerte er wel was, echter niet tot de uitvoe- 
fing komende: vs. o1 en 93 zegt hij van hem, 
dat hij aan zekere wet onderworpen is, die zijne 
eden beheerscht, door welke kij aanhoudend mer 
geweld tor het kwade vervoerd wordt, Van den- 
N zelf- 


ee 
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zelfden persoon sprak dus de Apostel van vs, ta 
of 17 af, even gelijk in het voorgaande, niet als 
van iemand, die worstelt en kampt met de ) 
dorvenheid , zoodat hij dan eens in dien strijd w 
derligt, dan weder de bovenhand behoudt, 
als van een’ steeds overwonnenen. 


S. 20. 


° jk tE) 

A. Zulk een persoon nu kan, in de eef 
plaats, onmogelijk de groote Apostel van J zu 
zelf geweest zijn (44)! Immers, mogen wij hem 


(44) „ Quomodo haec Apostolicae convenient dignitati,” 
schreef ORIGENES, volgens zijnen Overzetter RUF « 
NUSe „e€t PAULO praecipue, in quo CARISTU 
vivit et loquitur ?”” — „ Zouden wij zulk eenen dienstl 
aannemen en dulden, die zelf zegt, dat hij zoo onde 
is? dat hij zijne pligten wel kent, maar die nimme 
_ brengen zal? zelf zegt, zulk eene kwade inborst 
ben, dat hij tegen geheel zijne rede en gezond verst 
tegen geheel zijn opgewekt zedelijk gevoel, een 4 
der booze begeerlijkheden en zondige lusten is? E 
zulk een onverbeterlijk mensch durft dan nog pks dan 
ken door JEZUS CHRISTUS, zijnen Heer, wiens-heet 
schappij hij wel zegt te erkennen in zijn hart, dk 
zijne daden verloochent! Inderdaad eene zonderlinge dan. | 
kensstof! Tot zulk eene ongerijmdheid vervalt meg, 
wanneer men den bekeerden PAULUS zoo doet spreken, « 
Daartoe behoefde de Heer hem waarlijk niet té verschije 
nen op den weg naar Dameskus, noch hem verder met 
gezigten en openbaringen te begunstigen; en dat was dan , 
wel geen Heilige Geest, welken ANANIAS hem, met | 


op 
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hierbij wel bedoeld achten, die niet schroomde, 


elders aangaande zichzelven te betuigen, dat hij, 


door de wet, der wet was gestorven, om Go- 
de te leven, Gal. II: 19; dat hij met curIis- 
Tus gekruist was, en CHRISTUS in hem leef- 
de , en dat hetgeen hij in het vleesch leefde, hij 
dat leefde door het geloof des Zoons Gods „vs. 20? 
Of kunnen zulke uitspraken bestaan met de op- 
genoemde? Overwonnen te worden door de vlee- 
schelijke begeerlijkheden, is dat niet het tegen- 
deel van met curIsTUS gekruisigd te wezen? 
Te leven door het geloof in den Zoon van God, 


‚ sluit dat niet eenen Godverloofden wil in? Kome 
‚ dat overeen met den staat van iemand, die door 
‚ de tegenwerkende kracht zijner lusten steeds over- 


‚ heerd wordt? Zeker, de beide toestanden, door 


onzen Apostel, in de aangehaalde plaats aan de 


‚ Galaten, en in dit VIlde Hoofdstuk aan de Ro- 


meinen, geschilderd, zijn van elkander zoo ver 


‘ verwijderd, als het Oosten van het Westen! — 


Stelt PauL us verder niet dikwijls zichzelven en 
zijn leven in cHRrISTUS anderen tot een voor- 


| beeld, gelijk 1 Kor. IV: 16, en XI: 1? Maar 


was nu het gemoedsbestaan, dat in dit Hoofd. 
stuk voorkomt, het zijne; hoe kon hij ons dan 
ten voorbeelde strekken, en mogten wij hem daar 

in 


oplegging der handen, had medegedeeld.” Krom, 


aangeh. werk, bl. 259, met eenige verkortinge 
N a 
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Ì Ì 
in navolgen, zoodat wij, de zondige begeerlijka 
heden hatende, ons niettemin door dezelve liete 
vermeesteren? Hij betuigt in de genoemde plaats 
sen, met zoo veel woorden, dat hij een za 
ger van CHRISTUS Îst maar daar bij deze 
de zinnelijkheid niets vermogt; zoo kon hij 
immers eerst des Heeren navolger heeten, wa 
neer hij, naar deszelfs voorbeeld, van de ove | 


heersching der zinnelijkheid werd ontslagen! 
$. ats 


Bb, Geen ander derikbeeld geeft PAULUS ons 
insgelijks omtrent alle andere Christenen, in zijn 
overige Brieven. Want, om nu niet weder va 
dien hoogen trap van keiliging te gewagen, waar 
van Rom. VI gesproken werd; wat kan er be 
slissender van den staat van alle in cunrIisTus 
geloovenden gezegd worden, dan dit: Die Hem 
toebehooren, Aebben het vleesch gekruist, mek 
al deszelfs togten en begeerlijkheden? Gal. Vù 
24. Wat immers is dit anders, dan met goed gee — 
volg de heerschappij der verdorvenheid en booze 
neigingen te weêrstaan? Schoon dit nu zwaar 
valt voor vleesch en bloed; de kracht echter des 
Geestes van cuRIsTUS is zoo groot in den 
Christen, dat door dezelve de leden, die op aars — 
de zijn, worden gedood, en hij in nieuwheid 


des levens wandelt. Deze beschrijving staat 
dan, 
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dan, gelijk elk ziet, in regestreekschen tweestrijd 
met die van den spreker in ons Hoofddeel, daar 
deze zijne lusten involgt, en doet wat het vleesch 
behaagt. — Elders schetst PAULUS de ware le- 
den van CHRISTUS als tot de volmaking nade- 
rende, gelijk Kol, I: 22, waar als het doel der 
verzoening wordt gesteld, dat zij heilig en on- 
berispelijk zouden zijn voor God; *t welk, door 
vergelijking van vs. 23, en eene gelijksoortige 
plaats, Eph. V: 27, niet anders, dan van des 
Cbristens staat hier op aarde, kan worden opge 

vat. Maar hoe nu die hoedanigheden te rijmen 
met den toestand van hem , die, volgens sommig:r 
\onderstelling, in dic Vilde Hoofdstuk van den 
‘Brief aan de Romeinen beschreven wordt? Door 
zinnelijke neiging staag vervoerd en overmand te 
worden, is dat heilig en onberispelijk zijn? Wij 
‘weten wel, de mensch bereikt in dit leven de 
volmaaktheid niet; maar hij moet nogtans, en kan 
‘ook, door de hulp van God , tot dien trap van 
‘volkomenheid geraken, dat hij, aan de dwinge- 
landij der begeerlijkheid zich ontworstelende, niet 
‘dan zelden, of door dwaling en onvoorzigtigheid, 
‘zondige. Gebeurt dit nu; dan tracht de Chriís- 
ten terstond tot den vorigen staat, van welken 
‘hij afweek, met DAVID en PETRUS, terug te 
| keeren. — Zootat derhalve het beeld, dat PA v- 
Lus van een Christelijk bestaan, op andere plaat- 
‘sen Zijuer brieven, ontwerpt, grootelijks ver- 
| N 3 schilt 
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schilt van de beschrijving des persoons, di 
hier spreken doet. 

En inderdaad, als men de zaak, behaly 
een zuiver uitlegkundig, ook daarenboven ui 
meer wijsgeerig en godsdienstig oogpunt be- 
schouwt, kan men zich dan wel redelijke | 
voorstellen, dat Gods genade in de heiligin 
zondaars onder het Nieuwe Verbond, alleen 
staan zou in eene verlichting des Heiligen G 
tes, waardoor de mensch uit de wet erkent, 
goed en kwaad is, en er eene zekere onv 
mene wils-neiging in hem ontstaat, om het @ 


zame kracht verleende, om dat gewilde ook 
uitvoer te brengen (45)? Zoo zou voorv 


de beste Christen, onder en door de E vang 
sche bedeeling, niet verder kommen, dan vele hei. 
denen, of dan die bedorven menschen, welken 
de Dichter zeggen doet: ik zie het betere en 
keur het goed , maar volg het slechte (46). Zal 
dat dan de heiliging zijn, waarvan reeds de Pro-. 


(45) Kon iemand bewijzen, zegt CLARKE, dat in 
Rome VIL PauLUS de Christen spreekt, the arg: 
of the opponent would go to demonstrate the insufficiek 
of the Gospel, as well as the law, (dit zou een bew 
worden voor de ongenoegzaamheid, zoowel van het Evate | 
gelie, als van de wet)! 

(46) Video meliora proboque, 

Detcriora sequor. 


Hen 


ROMEINEN, zoorpsr. VIL tog 


teren des Ouden Verbonds zoo sterk gesproken 
gebben? Neen! de beschreven toestand kan dien 
zaam gewis niet dragen. Heiligheid immers be- 
saat niet slechts in het voornemen, om het goe- 
Je te volbrengen, maar ook in de volbrenging 
zelve, Zoolang toch iemand het goede wil, maar 
ziet doet, is dit een zeker blijk, dat hij het zieë 
ernstig wil: want die het kwade doet, wil hee 
op het oogenblik , waarop hij het doet; terwijl 
de ware heiligheid bestaat in een’ Godgewijden 
wil, die met volstandigheid ten uitvoer wordt 
gebragt (47). 

En alzoo meenen wij, door dezen laatsten be- 
‚wijsgrond, ten overvloede de waarheid onzer 
stelling gestaafd te hebben, dat slechts iemand 
ia deze plaats bedoeld kan worden, die der ga- 
ven, door het Christendom alleen verkrijgbaar „ 
‚nog niet deelachtig is. 


| $. 22e 


Ce Intusschen mogen wij hier niet met stil- 
6 zwij- 


(47) Hier en op enkele der naastvorige en volgende 
‚bladzijden, hebben wij, bij onze bewijsvoering, veel 
‚nut getrokken uit een’ Commentarius (MS) in 8, getiteld 
‚Priora Cipp. Ep. ad Rom., van ViTRINGA, in welken 
‚die beroemde handbaver van waarheid en regtzinnigheid , 

ten jare 1705 reeds, mer kracht het gevoelen , dat wij 
hier bestrijden, te keer ging. 
N 4 


son IkvE-l FOCKENS, over 


zwijgen voorbijgaan, hoe men te allen tú 
tracht heeft, om de klem van dit, ja o 
al de voorgaande bewijzen, te verzwakken 
sommige van PAULUS #itdrukkingen in « 
lerfiaauwsten zin te nemen, en andere g 
lijks te beperken. Maar, beth het ; 
willekeurige en lijnregt tegen alle verten 
gezonde schriftverklaring, die op erkenteni 

den zamenhang berust, aandruischende, dat « 
gelegen is, wanneer men, om maar iets-te m 
men, het woord rleeschelijk, vs. 14, in € 
geheel andere en zwakkere beteekenis, dân 
vleesch vs. 5, 18 en 26, wil hebben ope 
behalve het vergezochte, dat ieder onbevoore 
deelde opmerkt, bij voorbeeld, in die duidit 
aan vs. 25 gegeven, waarvan wij bladz. 161 
gewaagden; zoo wordt ook (de onomstooté 
ke bewijs-kracht der gronden voor ons ge 
Jen nu een oogenblik daargelaten), iedere’ u 

zondering op de beweerde strijdigheid der à 
dere meening met dezen zamenhang, bij nad 
inzien, nietig bevonden. Om ook hiervan-ee 
proeve bij te brengen: hoe kan men de 
var het voorgaande betoog ontcuiken , door 9 
Lus, bij de allersterkste teekening van zijm 
of, zoo men wil, der Christenen verdorvenhei 
alles wederom te doen goed maken, mer zijn « 
zijn’ inwendigen mensch, dat is dan, zijn we 
nicuwd inwendig deel, daarvan scherp af te z 


enne 
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eren, en alle schuld op Zet vleesch, de leden, 
vet ligchaam, te werpen? Maar van die Ze- 
len zelve (niet van den inwendigen mensch), 
vas immers gezegd (Hoofdst. Vl: 13), dat men 
ve niet der zonde ter prooije moet geven, en 
an het Zigchaam der zonde (ald. vs. 6), dat her 
ij den Christen ze ziet gedaan wordt, opdat 
nen niet meer de zonde diene: terwijl in ons 
Hoofddeel, juist eene wet in de leden den voor- 
onderstelden Christen of Apostel, gevangen 
neemt voor de wet der zonde, die in zijne leden 
is (vs. 23); waarom hij dan ook (vs. 24) zucht 
naar ontheffing van datzelfde Jigchaam der zonde 
of des doods, dat Hoofdst. VI: 6, als te ziet 
gedaan, was voorgesteld geworden. Van meer 
dergelijke proeven onthouden wij ons, als over- 
tollig, en ons bestek overschrijdende, 


IV. Doch hier rijzen nu nog bedenkingen, 
die tot bezwaar van het door ons gestaafde gee 
voelen, en ten voordeele van het daartegen over- 
staande, schijnen te gelden, en die wij daarom, 
in de laatste plaats, afzonderlijk onderzoeken 
zouden, Zulks kan ons intusschen, gelijk 
ieder na het gelezene ligt bevroeden zal, thans 
niet zeer moeijelijk meer vallen: want hebben 
de vorenstaande bewijzen de vereischte klem en 
betoogkracht , gelijk wij vertrouwen , dat zij bij 
der zake kundigen en waarheidlievenden hebben 

N 5 zul- 


td k 


202 H.F. T. FOCKENS, oven 


zullen; dan zeker moet elk bezwaar tegen ofze 
opvatting, als een schijn-bezwaar, hetwelk hee 
aan wezenlijken grond ontbreekt, van zelf ver 
vallen. En dat hec werkelijk aldus mee de zaak 
gelegen is, zal de beknopte toetsing der hoofde 
bedenkingen, die men hier aanvoert, ons overs 
vloedig, leeren, 18 

at 
S. 23 kî | 


Het is dan, vooreerst, een schijnbaar ge 
heh grond, die voor het andere gevoelen 
pleit, dat PAULUS van vs. 14 af, eensdeels, 
steeds in denzelfden eersten persoon van her, 4 
kelvoudige blijft voortspreken , ja, het voornaam: 
woord ik verscheiden malen met nadruk noemt 
hetgeen anders, gelijk taalkundigen weten, niek 
overal behoefde; en anderdeels, bij het genoemde | 
vers den tegenwoordigen tijd begint te bezigen; | 
IK BEN Vleeschelijk; IK WEET: NIET, Wat IK 
DOE, ENZ. — Maar, hoe zwak inderdaad deze 
grond, hoe onhoudbaar dit bewijs zij, dat alle 
voor min oplettenden op des Apostels schrijfmas 
nier, eenigen zweem van geldigheid kan hebe 
ben, zullen wij straks, bij onze tweede uitweis 
ding, die de reden, waarom wij meenen, dat 
p AU LUS Zoo geschreven heeft, ontvouwen moct, 
gelegenheid hebben aan den dig te leggen. 

Eene andere bedenking, met de vorige op het 
naauwst 
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naauwst vérwant, betreft eenige uitdrukkingen , 
welke schijnen te vorderen, dat men bij dezelve 
aan den toenmaligen staat van PAULUS, of, in 
‘het gemeen, aan dien van een’ waren Christen , 
denke. Dat was het, gelijk wij boven zagen, 
‘wat aucusTiNus het eerst bewoog, om zij- 
ne vroeger omhelsde opvatting er aan te geven, 
Die scherpe lijn van afscheiding, vooral in vs. 17 
getrokken, tusschen het ie, en de zonde, die 
in mij woont, kon, volgens den Kerkvader (en 
‚hoe vele duizende monden en pennen hebben, 
in volgende eeuwen, deze zijne bewering here 
haald!) door PAurus niet anders , dan van den 

‚ gemoeds-staat eens wedergeborenen, gebezigd wore 
‘den. Maar, om mij nu niet te beroepen op hete 
geen in den Iden en ILIde" Excursus uitvoeriger 
‚te dezen aanzien gezegd zal worden, wie is er, 
|die VENEMA’s, te regt door THOLUCK ge- 
‚roemde aanmerking over deze plaats, gelezen 
‚ heeft (48), en niet met mij van het onvoldoende 
‚der bewijsvoering, uit deze tegenstelling ont= 
‚leend, overtuigd wordt? Het ik toch worde 
| vs. 17 en ao, van de overheerschende zonde on- 
derscheiden, als het zwakkere beginsel in den 
mensch, hetwelk hem echter eigendommelijk en 

‚ nader is, dan de zonde, zoo dat het ik genoemd 
mag worden, Waaruit dus blijkt, dat door her- 
zele 


(43) In sTEPH. DE BRAIS, Opusc, citt. p. 294 
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zelve niet tet verhevener beginsel der Christelijke 
heiligmaking kan bedoeld zijn, als hetwelk dan 
met niet meer regt ík genoemd kon worden, da 
de zonde; want beiden zijn niet natuurlijk den 
mensch eigen, maar van elders ingekomen en 
zoevallig, gelijk de Wijsgeeren spreken: waar: 
om de Apostel ook, Gal. If: go, zegt: miet ik, 
maar curIsTus leeft in mij. Daarenbos 
is het genoemde beginsel veel te krachtig, ; 
dat het voor de zonde onderdoen, en den mensch 
. een slaaf derzelve zou laten blijven, <8 
En wat de verdere spreekwijzen, hier voorko 
mende, belangt, met name, die van aa 
mensch, vs. 22, welke, naar veler gevoele, 
met zoo veel woorden den staat van eenen be- 
keerden Christen aanduidt; uitnemend is hetgeen 
de genoemde Schriftverklaarder insgelijks hier 
tegen opmerkt: „„ Juwendige is 1°, its anders 
“dan Nieuwer mensch. 2a° Gemoed (voöe) word 
de eerstgemelde, in het volgende vers, scr 
niet geest (orveörza) , van welken naam de Apos- 
tel zich bediend zou hebben, indien hij, gelijk 
Gal. V, den strijd tusschen vleesch en | 
het oog gehad, en het beginsel der ran | 
te hier had bedoeld, even als Rom. VII. 3° Nete 
gens ook wordt ó ow Avlpwros (de invordlk 
“anensch) , van het vernieuwd beginsel des wedere 
geborenen genomen. a Kor. IV: 16 wordt der 


zelve tegen Met lichaam overgesteld, en ge 
zegd, 
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zegd, zelf vernieuwing te behoeven; hetwelk 
Rom. XII: 2 vernieuwing der gemoeds (ro 
vod) wordt genoemd. Ook geene andere betee- 
kenis dulden de plaatsen Efez. III: 16, 1 Pere 
Ill: 4, in welke laatste de verborgen mensch 
des harten de ziel is, die met den geest der 
zachtmoedigheid behoort versierd te worden” (49). 
En nu de overige uitspraken; die men meent, 
dat op den staat van eenen Christen moeten, ja, 
op geen’ anderen kunnen worden te huis ge- 
bragt. — Van een natuurlijk mensch kan men 
niet zeggen, schrijft VAN NUYS KLINKEN= 
BERG, dat hij Ket goede wil, vs. 18, 19. Toe 
te stemmen, dat de wet goed is; de zonde niet 
meer te doen; een vermaak te hebben in Gods 
wet, 


| (49) Het gde bewijspunt van VENEMA houdt in, dat 
onze spreekwijze, ven ’s gelijken, bij de Platonische 
Wijsgeeren en anderen, van de Siel, den geest des meae 
schen, wordt gebezigd, Zoo ook heeft CLEMENs van 
Alexandrië , van eenen èyrds &vipwmrog Linwendigen mensch), 
in tegenoverstelling van den @zuvóuevie (zigtharen) Bi- 
bpwrog, dien hij elders den Zure (wirwendigen) Zidpuree 
noemt, gesproken, en even zoo van eene Zeu yu). Men 
leze, tot meerder overtuiging omtrent de algemeenheid 
van dit spraakgebruik , nog andere plaatsen, uit CLEMENS 
\ROMANUS, en de Grieksche en Romeinsche Classicì , 
‚door onzen landgenoot hier, tot zijn doel, met oordeel , 
jaangetogen 5 terwijl men ook met vrucht zal vergelijken , 
‚wat reeds DE GROOT, bij vs. 22, van dezen aard, uit 
(PHILO en anderen verzameld had, 
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wet , naar den inwendigen mensch, vs. 16. 

ao, kan niet, dan op begenadigden , ee à 
toegepast. — Men zegt dit doorgaans, maar be- 
wijst het niet, Of tracht men zulks te doen; 
het geschiedt met redeneringen, die geen’ stee 
houden. Trouwens, wat te veel bewijst, bew 
niets. Te voren werd reeds door ons getoond 
hoe het met dat willen ; hetwelk tot geen dadel 
volbrengen komt, gelegen. zij En in het ve 
volg ($. 34) zal het ons blijken , dat de zwarig 


door ons gevolgd, toepasselijk is. Ja zelfs w 
de meer algemeene en flaauwere opvatting, 
velen voorstaan ; niet aanmerkelijk door haar g 
drukt. Immers ‚men kan zich dat willen, 
stemmen en behagen hebben, meer als een billij- 
ken met het verstand, denken, bij hetwelk r 
eene geringe werkzaamheid van het godsdien 
zedelijk gevoel plaats heeft. In dezen zin hee 
ook, gelijk THOMAS AQUINAS opmerkt, zê 
bij de slechtsten, een zeker willen, dat is, goed 
keuren van het goede plaats. Aldus zegt insg 
lijks cHRYsSOSTOMUS (50): ík wil niet, be-. 


teekent hier, ik keur het af 51)” od 
S. 24. / 
(5o) Où BéAw, voùr” è5iv, oùx Eraride An 


G1) Troruvcr, S. 265, 266, Men vergelijke ook: 
de merkwaardige uitspraken van AUGUSTINUS en PE-: 
TRARCHA, betrekkelijk de meerdere en mindere cre, | 
van het menschelijk willen, daar ter plaatse aangeha 
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S. 24. 


b. Ten laatste moeten wij hier nog de be- 
denking ter toets brengen, die men, uit verge- 
‘lijking van de overige leer van PAULUS, ter 
| gunste der Augustiniaansche, alsmede der, ble 
169 enz. aangeduide algemeener opvattingen de- 


zer plaats, ontleent. De Apostel, zegt men, 


| namelijk, heeft nog ergens in een’ zijner Brieven 


| (En het verdient opmerking, dat men met gee- 
‘nen schijn van waarheid, buiten deze, eenige 
‚andere gelijksoortige uitspraak hier heeft kune 
‘nen bijbrengen )3 te weten Gal. V: 17, juist 


als Rom, VII, geschreven : want het vleesch 


| begeert tegen den geest, en de geest tegen het 


vleesch, en deze staan tegen elkanderen , alzoo 
dat gij niet doet hetgeen gij wildet. — Doch wie 
ziet niet, bij een weinig nadenken, dat beide 
plaatsen, in geest ern bedoeling niet gelijk staan 3 
maar dat de eerste, zoo als VAN DER PALM 
daar regt ter snede schrijft, eigenlijk eene alge- 
meene opmerking behelst, aangevoerd, om de 
noodzakelijkheid van het beweerde in vs. 16, te 


‚staven, dat men, naar den geest willende wan- 


delen, het vleesch bedwingen moet; ín dezen 
zin: wanneer gij de vleeschelijke begeerte niet 
beteugelt , dan vervoert zij u tot daden, die gij 
innerlijk afkeurt? Voeg hier bij, dat Rom. 

VI: 
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Vil: 15, het gezegde: hetgeen ik wil, doe 
niet, volgens den zamenhang, geheel de raal 
van iemand , die onder de wet der zonde gevar 
gen genomèên is, en veel meer beteekent, dan h 
begeeren van het vleesch tegen den geest, in 
andere plaats: want in deze begeert her vlees 
niet slechts, maar de geest ook, en geen x 
beide wordt gevangen genomen, Ook is de be 
doeling in laatstgenoemde blijkbaar enkel dezes 
de begeerten van vleesch en geest staan tegen € 
kander over: geeft dus de wil aan een van be 
den zijne toestemming; dan wordt het begeert 
des anderen noodwendig niet opgevolgd. In om 
plaats daarentegen vinden wij den staat v 
êenen mensch beschreven, die gereedelijk stee 
zondige neigingen inwilligt, welke hij wee 
niet te mogen inwilligen. Mier zegt de Apost 
voorts stellig, dat de persoon, van wien 
spreekt, het kwade doet , hetwelk hij haat; 
wijl hij daar ter plaatse, de zaak, in RE 
zin, in het midden laat, het goede te doen, hets 
welk het vleesch haat, of het kwade, hetwelk 
het bemint. 4 

En let men nu hierbij tevens op de min gute | 
stige zedelijke gesteldheid der Galatische Chriss 
tenen, waarbij die van Rome’s Gemeente, laat 
staan PAULUS eigen gemoeds-staat en levens , 
zeker hoogstvoordeelig afstak 3 zoo zal men elke 
uitspraak omtrent genen, van wie gezegd wordt, 


EE” 
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dat zij, mer den geest begonnen zijnde, thans 
schenen met het vleesch te zullen eindigen, (Gal. 
III: 3 (52); die derhalve zeer zwak in het ge- 
loof, en even daardoor ook in de deugd, blij- 
ken geweest te zijn; toch niet zoo aanstonds op 
dezen willen overbrengen: veel minder nog; 
om hetgeen van de eersten mer alle regt getuigd 
kon worden, dat zij dikwijls ziet deden, wat 
zij wilden, het oneindig veel donkerder tafereel 
van volslagen onvermogen, hetwelk Rom, VI ge- 
schetst wordt, op den Schrijver des Briefs en alle 
ware Christenen, gaan toepassen ? 
‚ En, iz het algemeen, welk eenigzins oordeel- 
kundig Bijbel-minnaar is er, die, schoon met 
ons erkennende , dat de geest wel gewillig, maar 
het vleesch zwak is (Match. XXVI: ij: ech- 
ter daaruit het gevolg zou willen trekken, dat 
van die overblijvende zinnelijke zwakheid van den 
Christen, ook in ons Hoofdstuk moet gesproken 
worden? De zekerheid op zich zelve van deze, 
door geschiedenis en ondervinvinding maar al te 
veel bevestigde, verklaring des Heilands , en de 
| ge 
(5e) CL de zvebuurog et cupxde He Ll, notione BOR- 
BeRUS, Anterpr. Ep. ad Gal, p. 174. Her verkieslijksta 
intusschen schijnt ons, met DE LAUNAY, gevolgd, on. 
der anderen, door VAN DER BALM, hier door het eer- 
te woord, de Evangelische, en door het andere de wettts 
iche bedeeling , bedoeld te achten. 


Ö 
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“ gelijkvormigheid der aangehaalde woorden in de 
brief aan de Galaten, kan immers iemand van ge- 
zonde zinnen, die weet, dat wél onderscheiden 

„wél leeren is, niet daartoe brengen, dat hij hét 
wettigste betoog, boven voor eene verschillef de 
duiding van Rom. VII, naar welke de Christen, 
daar wordt buitengesloten , door ons gevoerd , 20 
verwerpen, om, enkel op den klank der woor 
den afgaande, hier een bewijs te meer voor eenë 
anders ware leer, te zoeken. De klank der wò 
den, zeg ik; en dit leidt mij tot het sweede w 
name stuk van onderzoek, dat hier, ter nadêre 
verdediging van de door mij gevolgde inzigten 
omtrent dic Hoofdstuk, moet behandeld word 


B. Zoe kan de Apostel toch, — ziedaaf d 
gewone ,en inderdaad zeer splinterige vraag (5% 
welker voldoende beantwoording tevens de eerst 
der zoo even (bladz. 202 — 206) geopperde be 
denkingen , moet oplossen , — hoe kan hij , indé 
gelijk te voren is bewezen, van vs. 7 tot 


(53) Mag ík dezelve zoo niet, met een, in de Schriften 
van onZen BROES somtijds aardig gebruikt, bijvoegelijk 
woord benoemen? Wie dit, na al het verhandelde, nog 
niet levendig beseffen mogt (vele Uitleggers zijn aag er > | 
over het zoo gewigtig schijnende bezwaar, in de bewuste 
vraag opgesloten ,te vlugtig heengeloopen) , die oord le 
over derzelver belemmerenden invloed, uit de volgene 
aanduidingen. 
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einde dezes Hoofdstuks, eigenlijk een” niet Chrise 
gelijke toestand door hem bedoeld wordt, evenwel 
steeds uitdrukkelijk van zicH ZELVEN, en,als 


‚wan een’ staat, die THANS nog bij hem plaats 


wond, spreken? Dit eigenaardige nu in zijne 
voordragt, ’ welk de voorname oorzaak is, die 
velen, bij het niet behoorlijk wegen der opge- 


‚noemde, en andere, beneden nog door ons aan 
| te voeren gronden, gereedelijk tot misverstand 


van deze plaats geleid heeft, zal, dunkt ons, 
niemand meer zoo bijzonder vreemd toeschijnen , 


noch den onbevooroordeelde, daarom alleen, 


van de regte opvatting van den geest en het doel 
van PAULUS uitspraken, langer verwijderd hou- 
den, die zich de ophelderende aanmerkingen , 


‚ dienaangaande door scherpzinnige Godgeleerden 


en letterkundigen voorgedragen, en in de twee 
eerstvolgende SS. door ons nader uit te breiden 
en aan te dringen, aan het einde gezamenlijk, 
onder één gezigtspunt vereenigd, voor de aan- 
dacht brengt. 


$. 25. 


Wat dan, vooreerst, het bezwaar belangt, 
uit het eerste lid der pasgenoemde vraag gebo« 
renz herzelve zal reeds aanstonds voor den na- 
denkende veel van zijn gewigt verliezen, zoo 
niet volkomen worden opgeheven, door de na« 

O 3 vol- 
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volgende, in twee onderstaande aanteekeningen 


Ziet men, vragen wij, namelijk, hier, op om 
beurt, den Apostel PAULUS niet wel eens mee 
van goods schrijftrant zich bedienen, da 
hij zijn’ eigen’ persoon vermeldt, om daardoo 
tevens, of, naar gelang van het verband , waat: 
in de woorden voorkomen, somtijds wel inzon 
derheid, ja, ook enkel en alleen (54), ander 
personen, meer of minder bedekt aan te duide 
Hij zelf heeft deze rede-figuur, 1 Kor. IV: 6 
een overbrengen op zichzelven (psraaosnpar 
„Ee (55))» een schetsen in zijn’ persoon v 


(54) Vergelijk, bij voorbeeld, hetgeen wij straks, ie 
de 56ste noot, over 1 Kor. Vl: 15 zeggen zullen, a 
(55) VAN DER PALM zegt wel, dat het woord 
„teekenen kan: eene zinnebeeldige spreekwijze gebruik 
en laat het, in dien zin, met BOSVELD, terugslaan 
het zinnebeeld, vs, 1 en a voorkomendes ook BRE 
SCHNEIDER (ín Lex.) heeft: „Meraagnpariëu , tratie 
fero, de figurate dictis, 1 Cor, IV:6.” Wij vinden éven 
wel geene voldoende reden, om van de meer gewone 
opvatting af te gaan, volgens welke op Hoofs u 


REicH (Commentar, in 1 ad Cor, Ep. Vol, IL, P 32 
Marb. 1825), opgegeven, verkregen wordt: én me 7 
Apollonisque personam ea transtuli, quae alios magis tan 
günt, quam hos. Anderen gaan hier zelfs verder, bi 
voorbeeld scuLEUSNER in Ve: divi haec de 
Apoll. , quae de aliis doctoribus intelligenda sunt. 
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‚hetgeen van velen of allen geldt, genoemd. 
‚Proeven van zulk eene voorstellings-wijze , (die 
de Redekunstigen wel eens, nog bepaalder, den 
‚naam van idlwois, of toeeigening, toepassing op 
zich in het bijzonder, geven,) vindt men, bij 
‚voorbeeld, in onzen Brief , Hoofdst. Ill: 7, en 
op veelvuldige plaatsen in den zster aan de Ko- 
rinthiërs, als Hoofdst. VI: 12,15. X: 23, 29» 
go. XIII: 11, 1e. XIV: 14» 15; voorts Gal. 
II: 18, enz. (56). Ingevolge van dusdanige 

vrij- 


(56) Het straalt toch , uit doel en verband van alle deze 
plaatsen, die de Uitleggers van ons gevoelen, zoo ver 
‚wij weten, tot het bedoelde einde, nog niet naar eisch 
onderzocht en in het licht gesteld hebben, ten klaarste 
door, dat PAULUS, zich zelven noemende, anderen op 
‘het oog heeft, die hij door dusdanige wending zijner 
‚rede, met zachtmoedige wijsheid, van dwaling en zonde 
‚wil terugbrengen, Een sterk sprekend voorbeeld is hiere - 
‘van, onder anderen, bij het gezegde 1 Kor, VI: 154: 
weet gij niet, dat uwe ligchamen leden van Curistus 
‘zijn? hetgeen hij daarop onmiddellijk (vs. 155) volgen 
‘Taat, en dat toch wel nooit in den Apostel zelven onder - 
steld kon worden: &pxg cöv rè pé\n roö Xpigsù, mouaw 
mópvag pÉAns Waarom ook VAN DER PALM hier, uit 
kieschheid, niet letterlijk vertaald heeft: za/ ik dan, 
‚maar vrijer dus: zult GIJ dan CurisTus zijne leden ont- 
nemen, en maken ze tot leden eener hoer ? Dezelfde Hoog- 
leeraar merkt dan ook, op Gal, II: 18: zoo ik, hetgeen ik 
‚afgebroken heb, straks weder opbouwe, enz., te regt aan: 
|» dit ik ziet niet op PAULUS, noch op PerRus in het 
‚ bijzonder, maar op elk, die dus handelt” En wil men 
‚nog eene zeer beslissende proeve, men raadplege, uit 
O5 de 


A 
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vrijere manier van zich uit te drukken, die, aan 
den stipten eisch der redeneerkundige (Jog 
sche) naauwkeurigheid zich minder kreunende, de 
vrucht is dier welsprekendheid des gemoeds , wel= 
ke de redekunst (rZetorica) tor regelen gebragt 
heeft, zet PauLUS dan, hier eens kracht, däâr 

we- 


de aangehaslde plaatsen, bij voorbeeld, den zamenh 
van 1 Kor, XIV: 14, 15, waar het vs. t2, in den tweês 
den persoon, ist GIJLIEDEN sfreeft, enzZ.; VS. 13 in 
den derden: mij, die in eene vreemde taal spreekt, bidde 
310, dat, enz. 5 terwijl de Apostel vs. 14 en 15 zegtie 
indien iK bid in eene vreemde taal, enz.; keerende hij 
intusschen, vs, 16, in den tweeden persoon, tot de te= 
regtwijzing eener verkeerdheid in anderen, terug, bij wel 
‚ker toepassing op zichzelven in vs. 14 en 15, wel niee 
mand der lezers van den Brief, aan den Apostel zelven, 
als voor het bedrijven eener zoodanige schadelijke ongêe 
rijmdheid vatbaar, gedacht zal hebben, — Het besiuit ni, 
uit dergelijke voorbeelden te trekken, kan wel geen an» 
der zijn, dan dit: zoo er duchtige gronden voor pleie 
ten, dat PAULUS Rom, VI niet zich zelven bedoeld 
kan hebben, zoo laat ook zijne, van elders bekende 
schrijfmanier het volkomen toe, om hem zelven van hets 
in zijn’ persoon geschetste tafereel, het zij ganschelijk 
het zij grootendeels, uit te sluiten, en, bij voorbeeld, vs. 
14, even zoo den zin, met velen, aldus te bepalen: Gijs 
LIEDEN, die ik op het oog heb, zijt, of de mensch» 
dien ik beschrijf, ís vleeschelijk , verkocht onder de zonde, 
als men, op enkele andere plaatsen , voor: zalf ik , somtijds 
vertalen, (ten minste, alleen er bij denken) mag : zulk 
GI» (tot ontucht zoo zeer geneigde Korinthiërs ! [verge 
ook 1 Kor, Vl: 1ó volg J) dan cuumistus leden maken 
dat ENZ. 


Î 


| 
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weder sieraad , aan zijne gezegden bij. Zoo wordt, 
om nog een eenigzins andere soort van voorbeel. 
den bij te brengen, de eerste persoon van het 
enkelvoudige getal, somwijlen ook in eenen on- 
persoonlijken zin (ämpersonaliter), door hem 
gebezigd , in plaats van het onbepaalde men, wie 
het ook wezen moge; gelijk, behalve in eenige 
der aangevoerde teksten, met name in de schoo- 
ne plaats, 1 Kor. Xill: 1 —3 (57). Te regt 
beweert derhalve BAUER, dat onze Apostel, 


(volgens eene xo;vdois , of algemeenmaking , over- 


pòs) , zonder welker tusschenkomst dezelve niet 


brenging op meerderen) ‚nu en dan in den eersten 
persoon van zich zelven spreekt, wanneer hij an- 
deren, in den derden persoon, wil te kennen ge- 
ven; zonder daarom evenwel zichzelven altijd 
„uit te sluiten, 


En wat zou ons dan nog een oogenblik doen 
aarzelen, om de partij dier uitleggeren te kie- 
zen, die, tot verklaring van onze plaats, de meer- 
gemelde figuur der rede (den weraoyumaria- 


be- 


(57) Hetzelfde heeft plaats met het enkele en meervoud 
van den tweeden en derden persoon; gelijk men zien kan 
uit de voorbeelden, door FLATT (Vorlesungen us. w.) 
bijgebragt , als ook uit hetgeen de daar aangehaalde 
STORR, Ods. ad Anal, et Synt, Hebr. p. 41o sqq., heeft 
medegedeeld. Het gezegde omtrent BAUER (Philo, 
Thueyd, Paul. p. 107) is mede van FLATT, (aangeh, 
werk), ontleend, 

O4 


td 
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behoorlijk te verklaren is, in eenen wél bepaal- 
den zin, (waarover nader $.27), te hulp roe- 
pen? Hoe wel loopt daarentegen alles af, wan- 
neer wij deze schrijfmanier van den Apostel, die 
ook hier zelfs doorstraalt in het gebruik van het 
meervoudige getal, vs. 14% en Hoofdst. 
1,4 en verv. ‚dat met het enkelvoudige, Hoof 
Vil: 7, enz. en Hoofdst. VIII: 2, afwiss 
steeds voor oogen houden! Dan immers staat hier, 
in den persoon van PAULUS, het beeld val Bs 
ken Jood en Joodschgezinden Christen , die, on- 
der de wet levende, of zich nog daaraan hoù- 
dende, den weldadigen invloed der Evange ic he 
bedeeling mist, in volle klaarheid voor ons; den 
inhoud van den tekst wordt geenerlei geweld aan- 
gedaan; integendeel wedervaart aan deszelfs geheel 
beloop en zamenhang, gelijk wij vroeger zagen, 
. dan eerst volkomen regt. B 
En had de Apostel elders (verg. naot 56) fe 
den, om zich van dusdanige voordragt te bedië 
nen, mij dunkt, wij mogen de wijsheid, die 
hem dezelve te dezer Re deed bezigen, in- 
zonderheid bewonderen. Terwijl hij toch bier, 
onder het beeld van zijn’ persoon, dat alles 
draagt, wat hij over de verkeerde werking € t 
wet op zijne broederen naar den vleesche, huit, 
tot hunne leiding op den Evangelischen weg, 
meende onder het oog te moeten brengen, neemt 
hij daardoor het stuitende, zoo veel mogelijk, 


weg, 
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weg, dat zulk een voorstel voor het gevoel van 
dezen hebben moest, indien hetzelve op den 
man aan, gelijk men spreekt, voorgedragen was 
geworden (58). En dat zulk eene leerwijze, 
door 

| 

‚_(s8) Waarom ook OECUMENIUS te dezer plaats ge- 
past aanmerkt: „hetgeen Zen betrof, brengt hij op zich 
zelven over (&® Ezuròv oynuariëer), en verzacht de zeer 
harde waarheid, door die voorstelling van zijn’ eigenen 
persoon (eò rpagò ododpds Enhús zal Acaiver rj EP Ezu- 
mùv oxnpurohoyig):” en CHRYSOSTOMUS (de peccatis 
Fratrum non divulgandis, Serm, 6o de divers.) zegt, be- 
srekkelijk 1 Kor. IV:6: „ Noch PAULUS, noch APOL* 
Los, waren de scheurmakers, maar hij bedekt, door zij= 
zen en ApoLLos naam, als met een masker, het gelaat 
der schuldigen, opdat zij te eer van hunne verkeerdheid 
\fstand deden,” Zijn leeraars-beleid schijnt hem dit, hier 
nog te meer, te hebben aangeraden, uit hoofde van de 
scherpte en hevigheid, waarmede zijne Joodschgezinde 
tegenstanders, (verg. onze Inleiding op deze tweede Af. 
deeling, bl, 128—130) de door hem voorgedragen leer 
pestreden hadden, tegen welke hij reeds vs. 1, zijne 
ninzame toespraak: Weet gij niet, Broeders? enz., over. 
telde, — „Ook andere Schrijvers, die er hun werk van 
maakten, om de dwalingen en verkeerdheden van hunne 
medemenschen te gispen, hebben zich dikwerf van deze 
\Biwais bediend; gelijk goRrATIius, in zijne Hekeldicka 
ten en Brieven, SeNeca, (Rhetor. controv. L. I s 
prooem. extrem.), zegt aangaande een’ beroemden Re. 
lenaars non placebat illi orationem inflectere, ( exa 
rileuws peruagnuarikciv), nec unquam rectÂ viâ disce- 
lere, nisi cum’ hoc aut necessitas coëgisset , aut magna 
'uasisset utilitas, Schemata negabat decoris causâ inven. 
a, sed subsidia, uc, quod aures offensurum esset, si 
| 05 pa- 
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door hare eigenaardigheid, die de aandacht des 
lezers doet verlevendigen , tevens , over het gehee 
bijzonder geschikt is, om eenen diepen in 

te verwekken, is zoo in het oog vallend, ie 
wij niet noodig hebben, dit door redeneringen 
of voorbeelden verder aan te wijzen. 


S. 26, 


5 
| 
ie} 
4 


Maar, vraagt men vervolgens, hoe kan 
Apostel dan evenwel , van eenen vorigen toestan 
onder de wet, vs. 14 en vervolg. als van e 
thans plaats hebbende, spreken? Ook deze 
denking, die nog gewigtiger aanzien heeft Gl 


palam diceretur, id oblique et furtim surriperet, =— 
Omgekeerd spreekt PAULUS, 2 Kor, XII: 2, volgg.s 
om den schijn van zelfsverhefing te vermijden , van hête 
geen hij omtrent zich zelven te zeggen had, zediglij f 
(ongeveer gelijk JoraNNes in zijn Evangelie), alzoo, 
dat hij van iemand anders schijnt te spreken,” KNAP ed 
“Men vergelijke voorts over den meraoxnuaricuds, z 
staving van het hier gezegde, HEYDENREICH, Com 
mentar, |. 1 i 
(59) Want wordt de kracht der eetatvertacdi d 
vergelijking van het spraakgebruik des Apostels overvie 
dig ontzenuwd; niet zoo vele gelijksoortige plaatsen schij - 
nen er, tot staving van ons gevoelen aangaande deze laat” 
ste bijzonderheid, uit paAuLUS eigene Schriften ‚bij- 
gebragt te kunnen worden. Doch dit behoeft ook 
geenszins, Immers, na bewezen te hebben , dat de zegse 
wijzen: ík ben vleeschelijk; hetgeen ik wil, doe ik niet, 
en 
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valt mede niet moeijelijk op te lossen. Van daar 
af, zagen wij, begint PAULUS eene uitweiding; 
waarin hij nader de oorzaak des onvermogens 
van de wet, om den mensch te heiligen, ont- 
vouwt. De aard der zake bragt het mede, 
dit alles ia den #egenwoordigen tijd uit te druk- 
ken. Die vleeschelijkheid immers van den 
mensch; dat willen, maar ziet doens dat toe. 
stemmen der wet, dat zij goed is; en zoo ver- 
volgens, was iets, dat niet alleen van voormali- 
ge Joden, die nu opregte Christenen geworden 
waren, gegolden had; maar deze toestand was 
een voortdurende bij allen, die de Apostel hier 
op het oog had, zoolang zij niet, door hartelij- 
ke instemming met de Evangelische bedeeling 

tot 


en dergelijke, even zeer kunnen CS. 25) als moeren (Se 
13 — 24) te kennen geven: gij of hij, van wien ik hier, 
onder het beeld van mijn’ persoon spreke, zijt, of is 
zoodanig gesteld; gevoelt de aandachtige beschouwer 
der zaak gereedelijk met ons, dat de zsweede zwarigheid 
hierdoor reeds van zelf vervallen is, Luidde ’s Apose 
tels taal, vs. 14, bij voorbeeld, even zoos wij zijn vlee- 
schelijk, enz., als: wij weten, dat de wet geestelijk iss 
ja, dan zouden wij met kracht van Bijbelplaatsen, tot 
handhaving van de stelling, dat de tegenwoordige tijd in 
den zin des verledenen genomen kan worden, moeten 
optreden; of liever, wij zouden de gansche zaak , die 
Wij voorstaan, gewonnen geven, Nu diene het volgende 
tot versterking van het zwakke, hetwelk deze of gene 
oordeelen mag , dat in onze redenering nog is overgeblevene 
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tot den gelukstaat, dien hij Hoofdst. VIII b 
schrijft, overgebragt waren. Het voorgaande. 
VS, 7 — 13 als ’t ware meer tot de levens-geschie 
denis van elken wettischen Jood behoorende, we 
als verhaal van gebeurde zaken, eigenaard 
den verleden’ tijd opgegeven; de menschku 
ontwikkeling daarentegen der oorzaken, die 
eene vreemde werking hadden voortgebragt, ver 
eischte , daar deze nog immer stand hielden, 
in dezelfde omstandigheden, altijd dezelfde wir 
komst zouden opleveren, uit haren. aard eene 
voordragt, in den tegenwoordigen tijd verva 3 

En, in ’ algemeen, hoe gereedelijk zien wi 
de beste Schrijvers (éo), vooral die eenen zeer. 
levendigen geest bezitten, gelijk onze PAULUS, 
tijden, wijzen, naamvallen, getallen, personen, 
enz., verwisselen, zoo als, bij voorbeeld , inhet 
volgende Hoofdst. vs. e, 4, waar de Apostel. 
van het enkel- tot het meervoud overgaat; # 
VS. II — 13 van den tweeden tot den eerste 
soon, om daarop tot den tweeden terug te 
ren (61)! Hoe bevordert zulks eene aan gend me 


(6o) Men denke aan viretu. Aeneid, IX, 966: 
ra antiguum, quem dat Sidonia Dido ; in plaats van 
(61) Verg. boven bladz. 213, 214, Ook met 
tot het Zempus, waarvan hier eigenlijk gesproken 
gaan gewijde , zoo wel als ongewijde Schrijvers, 
ze te werk, Is het niet PAULUS zelf, 1 Tim. Li Hi 


Pre 


ROMEINEN, zoorpsr. VIT. aar 


erscheidenheid „en geeft eenen gemakkelijken gang 
à vloeïbaarheid aan zijne rede! Ja, hij werd hier, 
aar allen schijn, zelfs door den oogenblikkelij- 
en toestand van zijn’ eigen geest, op eene zeer 
atuurlijke wijze, tot de overbrenging derzelve 
1 den tegenwoordigen tijd geleid. Daar eerst 
egint hij zich van dezen te bedienen, waar hij 
sne nieuwe tegenbedenking , (vs. 13, is dan het 
oede mij de dood geworden?), voorgesteld heb- 
ende, zelf meer bewogen was geworden in zijn 
emoed , en de gemoederen dergenen, die niet 

door 


2 woorden óv (&paprwAüv) srpärbs els (dat is Han) 
väs (daar men het gezegde ook, met HEINRICHS ad 
‚Le, SCHLEUSNER, in V, IIpwrog,en anderen, in den 
in zou kunnen nemen van: aan wier hoofd ik sta; schoon 
e opvatting in den verledenen tijd, door den zamenhang 
het WS. 13» mij , die te voren een lasteraar , en vervolger s 
» versmader was, enz., schijnt begunstigd te worden); 
an althans , naar het ons voorkomt, ge HANNES, Hoofdst, 
'z 18 van zijn Evangelie, waar ô &v eig mùv KóAzov mr. IT.» 
die in aen schoot des Vaders is), vergel. met het Woord 
as bij God, vs. 1, en het Woord is vleesch geworden, vse 
4, ons henenwijst naar des Verlossers oorspronkelijke 
abijheid bij den Vader, waardoor Hij in staat gesteld 
verd, om, in het vleesch verschenen, ons den Ongeziea 
e te verklaren: weshalve daar dus ó òv z. er. A. als voor 
6 úv gesteld, beschouwd mag worden. Cf. c. c. TIT Te 
IANNI Meletemm. S. in Evang. Jo. Lips. 1816. Ps 73e 
erg, ook ez, sirACH Hoofdst. LI: 13, en inzouder- 
jeid Boek der Wijsh, VIII: ao, met de aanmerking van 
AN DER PALM, d, t‚ pl, 


dai H.F. T. FOCKENS, 


door den Geest geleid werden, (om v 
dit alles geschreven had), te sterker treff 
de ; opdat zij, in zichzelven nederdalende, 4 
ondervindelijk bemerken mogten , dat dit all 
slechts tot hun vorige leven, maar ook to 
waarin zij nog volhardden, betrekking he 


Ss. 27 


Intusschen , zien wijs door de kracht v 
ze gronden, ons bewogen, om, in weer 
aangevoerde schijnbare bezwarenissen , 
toestand van onder de wet levende, en in 
ve vruchteloos hunne volmaking zoekende 
schen, als hier eigenlijk (per pgerac 
èv) door PAULUS bedoeld, te den! 
mand vatte dit echter zoo, als wilden wi 
hij daarbij geheel niet aan zichzelven zal 
hebben. Immers leert ons de aard der b 
de rhetorische figuur, en haar gebruik d 
Apostel op de zoo even (S. 25) aan 
‘plaatsen, dat het tegendeel waarschijnlij 
zoo houden wij het dan, ook met betrekking 
Rom. VIT, êz een’ gezonden zin, en onder 
in deze zinsnede op de twee volg. bladzz. ak 
duiden bepaling , die zijn gansche doel en rede 


(62) Ook het laatstgemelde zijn wij-aan KNAPP ( 
verschuldigd. 
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lid, gelijk wij boven toonden, vordert, gereede= 
Ík daarvoor, dat de Schrijver, van zijne schil- 
ering der wettische gesteldheid zichzelven #n 
genen deele uitgesloten, maar dat hem, terwijl 
ij, onder het beeld van zijn’ persoon, men- 
shen buiten het Christendom voorstelde, zijn 
\gen voormalig bestaan hierbij mede voor den 
sest gezweefd heeft. De Uitleggers hebben in 
nze plaats, en ook vooral te dezen opzigte, in 
en ijver hunner betoogvoering, somtijds al te 
sherpe scheidsliniën getrokken, die, e# tegen den 
ard der zaken strijden, ez van den natuurlijken 
ang van PAULUS uitdrukkingen, geheel en al 
fwijken, De Proseliet, bij voorbeeld, dien 
TORR (zie boven, bladz. 7o, 71) en anderen 
ier invoeren (63), kan, om het ganschelijk 
juitepsluiten van den Schrijver zelven , dat deze 
avoering met zich brengt, onzes inziens, te de- 
er plaatse in hoegenaamd geene aanmerking ko- 
aen. Hoe eenvoudig en gemakkelijk daarente- 
en is die voorstelling , waarbij hier de uitersten 


‘ermeden worden, en vele van de verschillende 
ge- 


| (63) Ik zwijg nu van den ongeloovigen Jood, door 
IROUWER voorgesteld (zie boven bl, 80, 81); van 
len mensch in de beginselen der wedergeboorte (zie bl, 
(03 — 106) , en andere , misschien nog vreemder opvate 
ingen, in onze Eerste Afdeeling geboekt, 
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gevoelens , in zekere mate, zachtelijk ineensmel- 
ten! Daar PauLus zelf, als voormalige Jood, 
de toestanden, die hij beschrijft, hoofdzakelijk 
was doorgegaan, en in zijn’ eigen persoon, het 
ongenoegzame van eene uiterlijk bevelende en 
verpligtende Godsdienst-wet, had ondervonden’ 
wat was dus natuurlijker, dan dat hij daarbij te 
gelijk uit eigen vroegere ervaring sprak ; zoodat 
men daarom niet zoo naauwkeurig schiften"en 
bepalen kan, wat overbrenging van anderen op 
zijn’ persoon, of wat hier schets is van zelf 
opgedane ondervinding (64). idg 
Doch alle zwarisheid, die er, na deze 
helderingen , nog mogt schijnen over te blijv 
vinden wij weggenomen, wanneer wij de gedach- 
ten-leiding, vroeger door ons aan den Â 
toegeschreven, hier voor de aandacht houden; 
als bij welke toch, zoo min het gebruik 


nd 
(64) Deze zinsnede is,met eenige verandering, van TH0* 
LUCK ontleend, en als uit onzen geest geschreven. ‚Ook 
het daarop volgende, boven bl, 85-87 uit hem aa 
haald, behoort hier, tot nadere staving van het onge 
merkte, bijgevoegd te worden, — Men ziet int [ 
uit deze aanduidingen, met betrekking tot het alternatief, 
bij de Prijsvraag cpgegeven, (verg. boven bl, 5) ‚ dat 
onze voorstelling niet volkomen tot de kategorie van een 
der beide, dáár tegen elkander overgestelde oogpunten, 
te brengen is, Voorts vergel, men noot 19, op ble 1 


he 
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den tegenwoordigen tijd, als het noemen van 
zich zelven, ons bevreemden of verwarren kan, 

maar beide zeer natuurlijk en gepast voorkomens 

omdat dan dit of dergelijk denkbeeld ons, als 

hoofddoel van PAULUS, bij zijne onderscheiden 

gitspraken te dezer plaatse, steeds helder, en 
als een paal boven water , voor oogen staat: ’s 
„menschen natuur,- zoo lang zij niet door den 
gnvloed des Christendoms geheiligd is (die uit- 
gondering moer, gelijk wij te voren bewezen ,om 

den ganschen geest en zamenhang der redenering, 
hierbij stilzwijgend ondersteld worden), is aan 

de zonde ganschelijk verslaafd: maar maakt nu 
het betere beginsel, dat hij het kwade tegenwillig 
doet (vs. 16°), zoo geeft het te gelijker tijd 
getuigenis aan de voortreffelijkheid der wet (vs. 
16%). Deze denkbeelden trouwens konden door 
‚hem, die vs. 8 begonnen had, den toestand der 
bedorven (Joodsche) menschheid, onder het 
beeld van zijn’ persoon voor te stellen, gevoe- 

gelijk verder in denzelfden rede-vorm worden 

voorgedragen, ja moesten zulks zelfs, wilde de 

Schrijver in het keurig weefsel zijner gedachten, 
door eene eensklaps verander?e inkleeding , gee- 

pe wanorde en wanstaltigheid te weeg brengen. … 

En, hoe het voorstel van die zelfde waarheden 
tevens het gebruik des tegenwoordigen tijds van 

zelf met zich bragt, ziet elk ligtelijk ; waarbij 

men ook nog het zoo even (S. 26) gezegde, 

; P om” 
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‘omtrent deze wending in ’s Apostels rede, 
‘herinnere, hifi 


S. 28. 

d 

C. En zoo zien wij, door deze laatste 
merkingen, ons, als van zelf, geleid tot de 
schouwing eener bijzonderheid, die, in de 4 
plaats, nog eene afzonderlijke overweging bek C 
Het oogpunt , vamelijk, waaruit wij meen 
‘ons des Apostels witweiding, van vs. 13 tût 
einde, te moeten voorstellen, vereischt eet 
nadere toelichting en bevestiging. Herhaalde 
ingespannen overdenking, zeiden wij te ve 
van den inhoud en het geheel beloop des Ho 
stuks, deed ons dit oogpunt opvatten, en ke 
raadpleging van onderscheidene Uirleggers str 
slechts, om ons te meer gewigt aan hetz 
te doen hechten. Te weten, het werd onss 
‘der het zorgvuldig wegen van elke van PAUI 
uitdrukkingen, en bij het overzigt van derzel 
onderling verband en betrekking tot elkander, 
‘engs duidelijker, dat hem, behalve zijn ge 
doel, de uiteenzetting namelijk der oorzaken 
‘de, vs. 7— 12 ontvouwde, ontoereikendheid 
verkeerde werking der Mozaïsche wer, ook 
gelijk het oogmerk voor den geest zweefde, 
deze wet, door God gegeven, al had zij 
“haar doel veeltijds gemist, in derzelver niet t 


DE 
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‘min hoogstuitnemende waarde en Goddelijke doel» 
‘matigheid (65) te kenschetsen, door het ver- 
toog van hare overeenstemming met °s menschen 
betere natuur, of. met den toestand en het ge- 
‚voel van den mensch, zoo als hij wezen kon en 
‘wezen moest; waardoor dan de andere beden- 
\king, in dit Hoofdstuk , omtrent de wet te berde 
\gebragt: is dan het goede mij de dood gewors 
‚den? in hare gansche ongegrondheid, ten over- 
\vloede, werd ten toon gesteld. Wij hopen, in 
‚de omschrijvende verklaring, van den tekst gee 
‚geven, onze meening voor den lezer duidelijk en 
\tevens aanneme!ijk genoeg gemaakt te hebben, 
lom dezelve met zine bedachtzame overweging 
(te verwaardigen. Het tweeledig oogmerk, dat 
wij daarbij aan onzen Apostel , in deze zinsneden, 
\toekennen, zal niet ligt iemand stuiten, die den 
rijken en krachtigen geest van eenen PAULUS 
‘kent, en met zijnen kernvollen schrijftrant ge- 
| meenzaam is geworden. War meer is, het laatst 
|opgenoemde doel, dat wij hem toeschreven, komt 
\ons niet alleen, in den loop van zijne redekave. 
| lingen , gansch natuurlijk en juist gepast voor, ge 
(lijk wij bij de uitlegging getracht hebben in hee 
licht te stellen; maar zelfs schijnt ons, wanneer 
| wij 
| (65) OpjrcrTieve of voorwerpelijke voortreffelijkheid 
| zou men misschien bet best, naar thans veel gebruikelij= 
| ken spreektrant, de zaak, door ons bedoeld, met een 


paar woorden noemen, 
P 2 
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wij hetzelve uit het oog verliezen, een 
matte woordenrijkheid en doellooze gerehah 
in deze plaats te heerschen, die wij bij 

geestvollen Schrijver niet verwachten zouc 
Wij gevoelen de waarheid van deze meeni 
die ons in de gegevene verklaring te meer bev 
tigd heeft, hier vooraf kortelijk te moeten 

ven, Daarbij worde intusschen ‘de EE 
langrijke onderscheiding in het oog gehouden, 


$. 29. À 


Het geen wij beweren, is, namelijk, 
al (66) van toepassing op die vide waar: 
bij niet PAULUS de Christen, maar hij, ol ie 
mand anders , nog buiten het Christendom zijnde, 
als spreker gedacht wordt. De vlak hier tegen: 
overstaande verklaring van AUGUSTINUS, Mit 
andere, die daarnaar zweemen, wordt weinig, of | 
niet door deze zwarigheid gedrukt. Of hebben 


wij 


(66) Immers niet alleen; want dat ook de opvattingen, 
boven (bladz. 169 en eld.) daor ons opgenoemd, bij 
welke de Apostel PAULUS en andere ware Christe 
nen, niet bij uitsluiting bedoeld , maar in de algemeene 
schets des menschelijken bederfs mede ingesloten worden, 
eene dergelijke zwakke zijde in vog grootere mate 
ben, zal, denke ons, uit den aard der zake en uit de 
tweede ziienbentne op de vlgs S, onder aderen, 
genoegzaam blijken, 
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wij niet gezien , dat er, volgens dezelve, indien, 
zij anders de proef des welwikkenden oorde- Is 
kon doorstaan, eene gansch niet onaannemelij- 
ke reden is voor die zeer lange uitweiding, wele 
‘ke tot aan het einde van het Hoofdstuk door- 
loopt? Immers gaven ons eenige Kerkhervor- 
mers en andere Godgeleerden, het doel des 
'Apostels met dezelve, in dezer voege op, „‚ dat 
‘hij, na vs. 7— 13 den mislukten kampstrijd van 
eenen mensch, die onder de wet leeft, te heb- 
ben aangetoond, nu vs. 14 en volgg. nog grondi= 
ger de Goddelijkheid dier wet betoogen wil, door 
haar in tweestrijd te vertoonén met den weder- 
geborene.” Men lette op de verdere ontvouwing 
| van dit vooronderstelde doel , bladz. 3o— 32 ins- 
‚gelijks door ons medegedeeld, en oordeele, of 
wij te veel zeggen, wanneer wij hetzelve, nu 
| daargelaten de overige waarschijnlijkheid en be- 


| wijsbaarheid er van, op zichzelf , en buiten het 


verband beschouwd, gansch niet onnemelijk noe- 
men. Zoo trouwens stelt men z.ch een gewigtig 
oogmerk voor, waarom de Schrijver zich hier 
zoo breedvoerig over den toestand van ’s men- 
scnen binnenste uitlaat; want hij zal toonen, dat 
ook wel bij den wedergeborene eene overheer- 
sching der zonde plaats heeft, maar zonder in- 
wendige toestemming. De wet, wil hij doen 
zien, wordt door de inspraak van het betere be- 
ginsel, dac in den Christen is gelegd, in hare 

Br 3 God- 
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daarmede instemmende beteekenis, en men | 
met veel grond beweren, dat geen derzelve 
heel overtollig is, maar zij zamen den indr 
der belangrijke stelling, die paurLUS sta 
wil, versterken. Men denke slechts aan die h 
haalde tegenstellingen tusschen het verkeerde 
goede beginsel, (tyù, duapria enz), en: 
die scherpe afscheidingen van het betere en | 
zondige deel, (voös, cùp£ enz.) , die allen de 
toogvoering , dat er iets in den Christen is, h 
welk, bij zijne overheersching door het vl 
de wet regtvaardigt en billijke, ondersteu 
moeten. | 

Geen wonder dan, als wij de zaak van d 


en gene sterk klinkende, en voor verschiller 
duiding vatbare uitdrukkingen van PAULUS f 
denering, zoo veel voorkomen van waarschijn= 
lijkheid in zich heeft, te allen tijde eene me= 
nigte voorstanders heeft gevonden. Te mee 
daar, gelijk gezegd is, de thans meer gewor 
opvattingen zich minder van dezen kant schijnt 
aan te bevelen. 
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Waarom dan nu ook, dit alles zamengenomen 
ijnde, onze , boven (bladz. 168 en 169) uit- 
yedrukte bevreemding aanmerkelijk vermindert, 
lar deze plaats (hetwelk men anders niet ver- 
wachten zou) in den loop van achttien eeu- 
wen , een kruis der Uitleggeren gebleven is, en 
de grootste Mannen, in de hoofdzaak, waarop 
het bij derzelver verklaring aankomt , nog heden 
ten dage, verre van elkander verschillen. Ja, 
waren de redenen, die voor her gevoelen plei- 
ten, dat hier iemand, die geen Christen is, voor- 
gesteld wordt, niet overwegende en alles beslis- 
ken men Zou, in oogenblikken, waarin zich 
derzelver kracht somtijds minder helder aan den 
geest vertegenwoordigde, om der opgegeven bij- 
zonderheid wille, bijkans in twijfel kunnen gera- 
\ken,of aan het andere oogpunt niet de voorkeuze 
‚gegeven moest worden (67). Trouwens (opdat 
| wij 

(67) Gelijk dan ook werkelijk, van de latere geleerde 
|Uitleggers enkelen, weerschijntijk door deze bedenkingen 


‚geleid, en Onder hen zelfs de allerlaarste, die uit de On= 


|zen (zie boven bladz, 26) tot de eerste klasse behoort, 
\zich weder nader, (zoo als de Lezer uit een paar stalen 
\van LE ROY's gevoelen, bl, 44 en 165 medegedeeld, 
‚eenigzins proeven kan) , aan de thans meestal, met groo 
‚te eenparigheid, coor Godgeleerden van de verschillend 
| P 4 ste 


' 
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wij het groote punt van bezwaar; 
ons inzien, de tegen het laatstgenoemde. 
staande verklaringwijzen drukt, thans cen 
nig nader ontvouwen), welke reden, kan 
met regt gevraagd worden, hebben de Ui 
gers, aan wier zijde wij ons anders, over je 
heel, ook scharen, opgegeven voor die Ì 
voerige uiteenzering in vs. 14 tot 26, 
eenigzins gelijk staat mer de gepastheid 
doel, door velen uit de eerste klasse 
steld ? 

Een’ blik, op de ontwikkelingen 


deelte, door genen voorgedragen, terug 
moet de lezer, gaar het hem gelijk Ons , 
voelen, dat geene derzelve eene bevredig 
oplossing van het vreemde, zeker akhadei 
-cól 
ste denkwijzen, ter zijde geerhovene inzigten wan 
GUSTINUS, hebben aangesloten. Mogen dan 
door JoncouatT (zie boven blsdz, 22), en 
door ons (ald, biedz. 21) opgegevere redenen . 
ongemeenen opgang van deze uidegwijze, op het vo 
geslacht somtijds grooten invloed geoefend hebt it 
herhalen: het in de vorige $, beredeneerde, im \ v 
met de leemten der meeste, niet Augus 
klaringen, die wij Kier aan het licht gaan bre 
vermoedelijk het groote beweegrad geweest, in 
schrandere geesten der negentiende eeuw, tor 
aan den, bijkans (verg. bladz, 19, 51 == 53, 65,89, 
alleroudsten voorstellings-trant omtrent Rom, Vil , ter 
te voeren. ‚IE 


be 


Re 
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bijzondere verschijnsel geeft, waarom, van vers 
tot vers, telkens alweder de goede gezindheid 
van den ik; het gemoed, den inwendigen mensch, 
in tegenstelling met Aet vleesch, de inwonende 
zonde, wet in de leden, enz. opgehaald wordt. 
In eene breedsprakige vernufts-speling, die toc 
opheldering of bevestiging van. het onderwerp, 
dat er behandeld wordt , maar weinig afdoet (kan 
een naauwlettend Bijbelworscher zeggen), heeft 
de Heilige Schrijver zich toegegeven , indien men 
geen’ anderen beweeg-grond tot die uitvoerig- 
‘heid weet aan te duiden, dan dezen, waarme- 
de zich zoo velen, ook uit de eerste klasse ver« 
genoegd hebben: „de Apostel wil de oorzaak 
van het vs, 7 — 12 vermelde, uit den steeds overs 
‘heerschenden invloed der zinnelijkheid (aèp#) op 
‚den door rede en wet verlichten mensch vers 
klaren.” Want waartoe, zal men hier met reden 
‘kunnen aanmerken, waartoe toch tot dat einde 
‚zoo uitermate veel omgehaald, en daarenboven 
‘het #k juist zoo treffend gekenschetst: rk doe het 
niet meer, maar de zonde, die in mij woont? 
‘waartoe hetzelve zoo zorgvuldig onderscheiden 
‚en afgezonderd: in mij, DAT IS, IN MIJN 
VLEESCH, woont geen goed? Deze en andere 
in het oogvallende eigenschappen van den tekst 
‚wijzen ons op een nog meer bepaald en bijzon- 
‚der doel, dan in deze algemeene hangen 
wordt Biboeld. 

P5 Heb- 
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Hebben wij, op onderscheidene ‚plaatsen in 
onze Eerste Afdeeling, gezien, dat, uit beide, 
de hoofdklassen van Uitleggers, sommigen, aan, 
de, zoo blijkbaar opzetrelijk uitgekozen, krach 
tige (emphatische) gezegden in dezen zamenhang, 
regt willende laten wedervaren, het gezegde doel 
dus hebben opgegeven: , Paulus beoogt hier de 
billijkheid en goedheid der wet, uit de inspraak 
in ’s menschen eigen’ boezem, die met dezelve 
instemt, aan te toonen, op deze wijze: de w 
is geestelijk, dat is zoo veel als Keilig en goe 
wanneer men nu #egenwillig zordist (vs. 16 
geeft men, juist daardoor, zelf getuigenis aan de 
onzondigheid , of zedelijke strekkins van de 
wetz”” zoo vrees ik echter, dat, ook bij deze 
beschouwingswijze, de rijke zin des Schrijvers. 
piet ganschelijk omvat, noch de ware geest vant 
zijne redenering met juistheid voorgesteld wore 
Lat immers was reeds even te voren (vs. 12 
uitgemaakt, dat de wet geene zonde was. 
slotsom in dat vers, sloot het van vs, 7 tot dats 
aan toe beredeneerde van het volgende zigtbaat 
af. En zoude Apostel daarop dan nu terstond 
terugkomen , daarover weder zoo breed gaam 
uitweiden? Kant zich niet daarenboven tegen 
die vooronderstelling, de voor de hand liggende 
opmerking aan, dat met vs. 13, in de woorden: 
is dan het goede mij de dood geworden? eve 
zoo eene tweede en nieuwe bedenking wed 
| pen, 
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pen, en in dat vers en vervolgens beantwoord 

wordt, als in het 7de vers de eerste tegenwerpings - 
is dan de wet zonde? voorkwam, en daarop we- 

derlegd werd? 

Het moet dus nog een ander belangrijk voor- 
werp van beschouwing zijn, om hetwelk naar 
eisch in het licht te stellen, de Apostel eene 
gansche rij van zoo opmerkelijke en nadrukvolle, 
en toch veelal hetzelfde beteekenende zegswijzen 
| bezigt. Zullen wij nu, om den knoop in eens 
door te hakken, al die nadrukkelijke woorden en 
herhalingen, met Korre en anderen, daaruit 
gaan verklaren, dat PAULUS, willende de 
menschelijke overhelling tot zonde en overtre< 
ding van de wet, aantoonen, zich op het zeerst 
beiĳvert, om te doen opmerken, dat dit kwaad 
wiet aan hemzelven, maar aan de bedorvenheid 
(&uapria) alleen, die hem onwillens daartoe 
vervoerde, moet worden toegeschreven „” en az- 
derdeels daaruit, dat , het gezigt van deze zijne 
ellende hem, om het diep gevoel, ’t welk hem 
daarvan bezielde, uitvoerig doet zijn in hare voor- 
stelling“? Maar dit oogpunt kan nog veel min- 
der, gezwegen nu van de, hetzelve in ’ bijzon- 
der eigene bezwaren (68), bij hem in aanmer- 
king 


_ (6) Behalve het algemeene bezwaar toch, hetwelk, 
gelijk wij boven (bladz. 169—2o1) betoogd hebben, 
‘de gezamenlijke uideggingen der eerste klasse, bladz. 


king komen, die door de beslissende bew 
tegen het gevoelen, dat de bekeerde PAU 


19==45 door ons opgegeven, drukt , heeft het 
noemde oogpunt, benevens de gelijksoortig>, van 
35 —39 vermeld, dit in Aet oenen tegen zich 


__voordeele der opvattingen van A UGUSTIN us, sommí 
Kerkhervormers , de Nederlandsche Overzerers , 
dere verwante, gezegd kan worden, vp eerstgau 
geenen deele toepasselijk is. Trouwens, her is nie 
alleen het gemis dier uitzondering des waren Cs í 
welke wij zagen, dat geest en doel, inhoud er 
hang der redenering hier ter plaatse, gebiec 
ren , waardoor die algemeene zin gewraakt wordt, ‚ 
ken Koppe, als ook REINHARD, MUNTI 
TZSCHIRNER, HEKINGA EN NEAND ER, met 
vele andere voorname Godgeleerden van lateren tij 
op zijne wijze, doch bij gelegenheid doorgaans, et 
wijl zij over iets anders schreven, (verg. bunne ‚E 
[bladz. 24—26] door ons aanzeh, Werken), den Af 
hier van het gansche menschelijk geslacht, en 
groot bederf, hebben doen spreken, Er komt hief noe 
ecne bezwarende omstandigheid bij, welker bedenking 
die groote mannen, bij meer opzettelijk onderzoek, w 

schijnlijk tot andere resultaten geleid zou hebben, | 
opvatting toch, waarvan hier sprake is, heeft, 
gezegde vroegere gezigtspunten, dit, haar eige or 
lijk, gebrek, dat, namelijk, de aanneming er van ZiCh 
door niets aanbeveelt, dan door zekere schijnbare g mt 

kelijkheid Cverg. bladz. 188), en (insgelijks schijn 
bl, 207), mitsgaders door de bemiddeling, die, la 
zen weg, tusschen de meest uiteenloopende gedac 
leidingen , (verg. bladz. 169) , schijnt daargesteld ve 
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ler spreken zou, is overtuigd geworden, En 
‚ werd bij hetzelve ook iemand buiten her 
Chris- 


en. Overigens , — en dit zal toch wel, nevens klaar- 
lijkelijkheid van doel en zamenhang der rede, hier , meer 
an alles, bij Uitlegkundigen in aanmerking moeten ko» 
en, =— is deze zin, met de Augustiniaansche, ja zelfs 
ok met vele der, zoo even (bladz, 232235), als 
sin gepast gekenscherste see uic de tweede klasse, 
ergeleken, in dit verband van ’s Apostels woerden , ure 
erst kwijnend en mat (sensum nimis dilutum, ZOU LIM® 
orcu (zie bladz, 163) denzelven waarschijnlijk ge= 
oemd hebben). Ja, een zoodanig gemis van beteeke- 
ende krachten doelmatigheid, meenen wij in deze veel 
egunstigde uitlegging te ontdekken, dat zij ons, schoon 
an ook van beroemde namen, onder welke wij zelfs 
jen eeis voormaligen Leermeesters eerbiedigen, groot 
ezig ontleenende, van deze zijde beschouwd, meer dan 
enige andere , onaannemelijk voorkomt, Volgen wij 
‘ouwens , aan ons, bladz. 170 uitgedrukt voornemen ge= 
rouw , den besten Uitlegger dezer woorden ,die PAULUS 
zeening, alleen uit de diepten van zijnen geest, in het 
inrijk schrift vicgedrukt , opdelft, van nabij op het spoor 
an hooren wij hier, voorzeker, wat anders en meer, 
‘an algemeene ontboezeming en jammerklagt over zwake 
eid der rede en bestrijding door zinnelijkheid , of iets 
ergelijks: dan vinden wij hierin redenering, in den 
vigenlijksten zin des woords: eene, niet slechts het voe 
rige vertoog bevestigende, en van vers tot vers voort= 
saande, maar ook digt ineengeschakelde en klemmend 
luitende redenering (close reasoning), die door haren 
plijkbaren leertoon, door veelvuldigheid en nadruk van 
pewijs en gevolgtrekking , en daaruit voortvloeijende here 
naling, dikwijls van zeer gelijkluidende uitspraken, den 
beschouwer noodigt, om dieper tot haar in te dringen, 
| 4 ten 


238 H.F. T, FOCKENS, ovar 


Christendom, als woordvoerder aangenomen, dan 
nog zou dat vooronderstelde hartstogtelijk gevoe 
des sprekers, waarvan men echter, buiten vs, 
24 en 25, niet één duidelijk spoor vindt, geen 
genoegzamen grond opleveren tot redegeving 
al die sterke en zonderlinge uitdrukkingen 
tot regtvaardiging, over het geheel, der o 
meene wijdluftigheid, die de bewuste pe 
zich hier in zijne redenering, of, zoo men 
ontboezeming veroorlooft. zl 
Wat dan? Zullen wij met THOLUCK en 
hem voorgegaan zijn, als hoofdbedoelim 
Apostels in dit gedeelte zijns vertoogs, de 
schrijving van eene innerlijke tweespalt, 
eenen strijd in den menschelijken boezem, 
nemende, daaruit deszelfs aanmerkelijke ui 
ding, en den zin der velerlei betwistbare g 
den, die het bevat, verklaren? Ook dit 
onzes inziens, niet wel geschieden, daar het 
heele beloop der rede ons wel twee, 
kander overstaande, beginselen in den + 


ten einde haar doel en kracht niet te miskenren, 

ze voor weinig meer, dan eene soort van peroratie of 0 
communis te houden. Doch wilden wij deze denk bi 
hier nader ontwikkelen, wij zouden de grenzen eene 
“teekening overschrijden , en voor den nadenkenden 
die, met het tekst-hoofddeel vóór zich, derzelve 
gtondheid proeven wil, ligt overtollige moeite doen 
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tal, Vz 17, als in strijd tegen elkander staan- 
e, beschrijft, veeleer eenvoudig aan eene doore 
aande beheersching van het goede door het 
orkeerde beginsel, denken doet; zijnde zelfs, 
ergeen wegens strijden en gevangen nemen, 
5. 23 in den grondrekst voorkomt, en gedachte 
teening schijnt te begunstigen, doch hetwelk, 
ien lette wel! ook maar alleen van het bedor= 
ene beginsel gebezigd wordt, niets anders, dan 
eeldsprakige, figuurlijke uicdrukking, die de 
u opgewekte verbeelding en het nu gaande ge- 
zaake gevoel des sprekers hem gebruiken deed, 


S. 34 


En zoo moge dan, daar geen dezer onderschei= 
ene gezigtspunten ons uiclegkundig gevoel vol- 
omen kon bevredigen, de vrijheid, die wij na= 
nen, om eene, meer doel treffende verklaring, 
an het oog van deskundigen te onderwerpen, te 
sereeder verschooning vinden. Ons komt, schoon 
vij, bij nader onderzoek, geen’ der Uitleggeren 
vier met ons op denzelfden weg gevonden heb- 
en, gezegde, op bl, 154 —167 in onze om- 
chrijving van PAULUS woorden ingeweven op= 
atting, nog steeds daarom niet ongegrond voor, 
lewijl wij toch, eensdeels, bij sommigen wenken 
»ntdekten, die ons vermoeden deden, dat, zoo 
ij, meer met opzet, dit punt doordacht hadden, 

zij 
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zij lige tot ponsen uitkomsten 
leid geworden (69); en anderde 
lijk „omdat bij deze verklaring, het g 
„pAULUS rede in deze verzen „zoow 
kracht en volheid van beteekenis , als ee 


(69) Daar het ons, in eenen vrij naauw bepaal 
trek van tijd, niet mogt gebeuren, de meen! 
alle Uitleggers over deze plaats, in het ze 
te komen, zou het ons aangenaam-zijn „ zoo et 
eenen meer beslisten voorgang , op den door ons, 
gen’ verklarings-weg, blijken mogt, Gaarne zo 
voor de meerdere waarschijnlijkneid, door die 
stemming der geesten, voor ons gevoclen ge 
hagchelijken roem der. oorspronkelijkheid 
ven, — Ook nu, na een tijdsverloop van omtrent 
ren, terwijl men met bet drukken bezig is, heeft. ic 
andere afleidingen, de vele arbeid, in een ander 
aan deze verhandeling te koste gelegd, ten ein 
melijk , naar de mate onzer wished q 
dezelve gevoerd, die kracht en volledigheid, voor 
ke het vatbaar is, bij te zetten, het ons ondoenl 
maakt , weder een heerleger van letterhelden » 
oùden en nieuwen tijd, tot de straks bedeelde 0 
ring, als voor ons heen te doen trekken. | 
vertrouwen wij, zal, nevens meer andere gebr 
werk, ons wel door den goedgunstigen Leze 
worden aangerekend, zoo wij maar EL 
punten, waarop het bij de verklaring var di fd 
aankomt, door onze bewijs-redenen eenige overw L 
‚bij hem verwekt, of zijn. geloof aan hetgeen k ij 
met ons voor het eenig ware hield, tot den 
gelijken trap van heldere verstands- aanschou ‚ dier 
het onderwerp toelaat, mogen opgevoerd hebben, 


en 
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matige gepastheid in dezen zamenhang, verkrijgt, 
die bij anderen, in meerdere of mindere mate, 
ontbreekt; terwijl het schijnt, dat de afzondere 
lijke uitdrukkingen zoo eerst, als dan juist ter 
zake dienende, in hare volle waarde kunnen ge- 
schat worden. 
‚_Hoe schoon toch, om dit nog een weinig te 
bijzonderen , loopt alles af, wanneer wij ons 
den Apostel voorstellen, als, bij de beschou- 
wing der wijz:, waarop de wet, buiten hare 
schuld, zonde en ellende veroorzaakt had, zich 
nu tevens verder in de ontwikkeling eener, hier- 
mede naauw zamenhangende, en op zich zelf 
zeer aangelegene waarheid, verdiepende; hoe, 
namelijk, die wer, wit haren aard, ook onmo- 
lijk onheil kon gesticht hebben; hoe ’s menschen 
binnenste hieraan getuigenis gaf; hoe alleen eene 
verkeerde gesteldheid (oùpt) de oorzaak was, 
dat... » Doch op dit zakelijke, reeds bo- 
ven, bij de tekstverklaring, genoegzaam aange- 
duid, moeten wij straks, bij de opgave der leer, 
uiet dit Hoofdstuk af te leiden , in onze derde 
Afdeeling, nog eens terug komen; waar tevens 
de waarheid en belangrijkheid van die vertoog 
des Apostels, opzettelijk zal ter sprake gebragt 
worden, 
|_ Hier slechts nog een woord over de Zinvolle 
beduidenis, die sommige gezegden in dit ver- 
band, met welke men anders doorgaans vrij ver- 
Q lee 
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legen is, van welke men althans niet regt 
gen kan, waarom zij juist daar staan, en 
liever weggebleven zijn, bij de voorgedragen 
vatting erlangen. Sommige, zeggen wij, \ 
natuurlijk is het, gelijk dan ook onze omsc 
ving deed zien, dat andere uitspraken weder n 
op de andere waarheid , die hier ontwikkeld wo 
beirekkelijk zijns zoodat nu eens de laatste 1 
van het tafereel in vs. 13: de zoNnpe ús: 
mij de dood geworden, verder uitgevoerd, 
daarentegen weêr bijzonder op de ongerijmdl 
van het eerstgestelde gedoeld wordt: hef @ 
DE, (de wet, die zoo gepast en heîlzaa 
(vs 12); Ket gebod, dat tot, „geluk alig 
strekte (vs. 10))» zou voor mij de dood 
geworden! Zoo kan men, «om hier iets oj 
noemen, het onmiddellijk “volgende rate 
als op beide gezegde bijzo-derheden terugs 
de, aanmerken, in dier voege, dat, met op 
tot het denkbeeld, waarvan wij Kier handel 
’s Apostels bedoeling zij: de wet, als eene g 
telijke strekking hebbende, (avevgarsxòe); ni 
in haar innerlijk wezen (70), wel het tegen 
overgestelde zijn van jammer- en onheil- barende 
De heilzaamheid der wet, in den bedoelden (ob 


(ro) OpBjectier beschouwd, zoo Ee de wijsge er 
zeggen. ‘on 
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cel, als door de getuigenis van ’s mensched 
ber beginsel, (vergelijk de gezegden: hetgeen 
ewilz hetgeen ik haat, vs. 15°), bekrach- 
id 3 terwijl vs. 17 en 2o daarheen strekken, om 
Ja betere in hem, als ’s menschen ik, als 
heseen zijn ware wezen is, te doen uirko- 
ma: hetwelk, zoo het niet door de, vs. 18 
naer omschrevene ‚ hem thans hebbelijke gesteld 
hel (oùpE), gekrenkt en onderdrukt geworden 
wee, door deszelfs liefelijke overeenstemming 
mt den eisch der Goddelijke wet, in deze eene 
brn van leven en gelukzaligheid zou gevonden 
heben. Hert slotwoord in vs. 96; opdat wij 
nit te breedvoerig worden, noch in groote here 
hängen vervallen, vat naar behooren de beide, 
zo naauw verwante, en, als het ware, zacht 
inéén smeltende punten van pauLus redene= 
rig, zamen, en doet ons het resultaat van alles 
intens overzien. Hoe gepast staan hier, in den 
gest der gegevene verklaring, de eerste woor= 
de (uörbe Eyù), ja, deze gansche zinsnede! Het 
eienlijke ik des menschen (vs. 17, so) volgt 
da, uit kracht van deze zijne wezenlijke (inwene 
die en betere) natuur (rw vor, vergel. vs. 23, 
eninwendige mensch, vs. 22), de wet van God, 
wiker heilzame strekking (vs. 16) hij erkent, 
erdie hij hartelijk toejuicht (vs. 22), gaarne op. 
Mar, watis hect? Hij is vleeschelijk (vs. 14°) 
geworden , verkocht onder d? zonde (vs, 14°)5 

Qz en 
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en daarom onderwerpt bij zich door dat 


aan de wet der zonde, in vs. 23 | be sch 
Wij weten niet, ja mogen, bij | het W 
schil der menschelijke inzigten, zelf 
wachten, dat deze uitlegwijze anderen 4 À, 
nemelijk als ons , zal voorkomen GD; 
het zijn, dat bìj geoefende beoordeelaars 
de bezwaren tegen dezelve oprezen, » gaa 
len wij haar voor eene betere geven; h 
slechts dat, in dit geval, onze verklarings 
toch als eene niet verwerpelijke bijdrag 
vroegere pogingen, om ’s Apostels, sede 
„wen lien, geblevene dje. 


„zoo verre af , van onze meening aan ie Li 
STI rf 


(71) Te minder, daar elk nieuw denkbeeld, 
in meerdere of mindere mate van den gewonen 
‘wings trant verwijdert, uit den aard der zake, 
‘bele bezwaar met zich brengt, dat hij, dien | he 

voorgedrag.n, zich niet zoo gemakkelijk, u 
eigen geworden leiding van gedachten, op her st 
‘des voorstellers verplaatst, om % geen dien duid: 
met even groote klaarheid te aanschouwen: terw 
deze laatstgenoemde, juist in de nieuwheid van 
grip, veel grootere moeijelijkheid vindt, om 

zelve gepaste bewoordingen te kiezen, dan het 
bij een denkbeeld, dat reeds bij vele voorgangers 
helderheid gekomen, en meermalen is vontvouwd en t 
gelicht. 
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la opdringen , dat wij hier gaarne met zoodanige 
leers, die onze ontwikkelingen misschien nier 
„| beter, dan menige der in de Eerste Afdee. 
lig opgegevene, hebben kunnen dank of het 
gheel derzelve beamen, thans een’ meer gebaan- 
da weg willen inslaan, en uit de, te gezegder 
piats vermelde oogpunten, dat opgeven, waar- 
d wij, bij voorkeur boven al de overige, dit 
gdeelte van ‘s Apostels vertoog beschouwen 


zuden. 
$. 32e 


| Hebben wij een weinig hooger (S. 30), deze 
ü gene opvatting, ook door beroemde Mannen 
gorgestaan, op goede gronden, zoo het ons 
porkomt, als niet aannemelijk voorgedragen; er 
‚eene andere beschouwingswijze ‚ waartegen wij 
eene bijzondere bedenkingen geopperd, maar 
lleen deze algemeene aanmerking in het midden 
ebragt hebben, dat zij ons scheen, al de kracht 
an PAULUS redenering niet volkomen uic te 
(rukken, noch de bedoeling van deze en gene 
ner gezegden, genoegzaam te verklaren. Van 
tene andere zijde kan men echter weder niet ont- 
kennen, dat de verklaring, die wij beoogen, zich 
door eene zekere eenvoudigheid en gemakkelijk- 
heid aanprijst. Zie hier dezelve, uit eenigen 
ler Uitleggers van onze tweede klasse (Afd, IT, 

Qs $. 


! 
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S. 17 —34), in het kort, en zoo veel 0 
vereischt, bijeengetrokken. (oden 
Had paurus, vs. 13, gezegd, dat de gaa 
pas te voren (vs. 12), om hare goedheid of 
ligheid, geroemde wet (72), uit dien hoof 
geene oorzaak van onheil voor den mensch ge-. 
weest was, maar de zonde alleen, die, sdog de 
toedragt van zaken, vs. 8 — 11 omschreven, zie 
in haren uiterst boozen en heilloozen aard rr 
regt vertoond had; nu gaat hj, vs. 14 el 
vervolgens, dit denkbeeld verder uiteenzetten e 
bekrachtigen, door aan te toonen (vs. 14); da 
de wet, als tot 's menschen geest betrekking 
hebbende, en met rede en gemoed instenme 
aan deszelfs ongeluk geene schuld heeft, m: Én ar h 
vleesch, die zonde-barende eigenschap, me 
ke hij blijkbaar behebt is, en waardoor h 
willens (vs. 15) tot het kwade gebragt w 
evenwel juist door dien onwil van dat ú 
hem, hetwelk den inhoud der wet beademt 
162), de getuigenis afleggende, dat 
schuld des menschelijken onheils niet kan 8 
ten worden (vs. 16°). Dart betere beg | 
den mensch (vs. 17, 20) doet da ie 
kwade niet, maar het blijke duidelijk, dae hee 


el 010) 


(72) Hier wordt die nadruk niet op «ò ) ayats O4 


welken wij meenden in hetzelve te vinden. EE. 


Ri | 


E 


Pe 
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oor de, vs. 811,71 beschrevene, zondige 
edorvenheid (duapria), veroorzaakt wordt. 
jat dit verkeerde bij hem huisvest, (zonde, die 
z mij woont, vs. 20), leert de treurige onder- 

inding (vs. 19, 19)» die eene, in den mensch, 
f eigenlijk, in zijne zinnelijkheid, (éz mij, dat 
>, in mijn vleesch, vs. 18) , plaats grijpende’ 
‚wade gesteldheid , aanwijst, door welker invloed 
le goede wil bij hem gedwarsboomd wordt. Ver-. 
rolgens wordt die noodlottige gesteldheid, met 
‘egt een staat van dwang te noemen (vs. 21), 
aog uitvoeriger ontvouwd; hoe, namelijk, de 
mensch, schoon ook door rede en hooger open- 
oaring verlicht en opgewekt, om de wet goed 
:e keuren, ja behagen te scheppen in hare voor« 
schriften (vs. 2), echter, door den overmagti- 
gen wederstand van het, zich in zijn ligchaam 
openbarende, zondige beginsel, vaor het laatste 
bukken moet (vs, 23). Met reden slaakt Zij 
dus, die zoo vruchteloos naar volmaking hijgt, 
de bange klagt in vs. 94 , en haakt naar verlos- 
sing van dat jammerlijk bederf in zijn ligchaam , 
hetwelk alleen de bron van zijn onheil is; maar 
niet minder natuurlijk is het, dat PauLus, in 
het diep gevoel van zijn tegenwoordig geluk door 
het Christendom, deze verlossing, hem reeds ge- 
worden, tusschen beide dankbaar roemt (vs. 25) ; 
terwijl hij, ten laatste, cot het gestelde, zoowel 
Q4 in 
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in vs. 17, 20 en 22 (73), als in vs. 14, 1 
18 enz. terugkeerende „ als, uitkomst en slot 
der gansche beschouwing van den zedelijken 
eens, menschen „ die geene andere hulp heeft, a 
die der Mozaïsche wet ‚de wegens € 
welke wij vs. 26, vermeld vindens wie Nt 
„Schoon nu ook deze spek add deld riaardé 
zinsnede, in weerwil van de keus die wij 
hare zamentrekking uit onderscheidene vuiel 
gen, gedaan hebben, en van de wijziging ‚wm 
wij aan enkele gedeelten, zelven. meenden te moe- 
ten toebrengen, ons mog. eenige bedenkelijk cia 
blijft baren; hierin, bij voorbeeld „ dat wij «ook 
zoo, cen juisten grond en de. ware aanleiding te 
PAULUS redekavelingen vs. 17 en verv,; inver 
band met vs, 13 en vooral vs, 14 en Vervest 
helder inzien; gelooven wij echter. dit oogpunt, 
zoo ket eerst voorgedragene eens bij velen g ‘ 
ingang vond, ver boven al de andere, wen arvan 
wij opgave deden, en gedeeltelijk ook de b 
zwaren aanwezen, te mogen aanbevelen. — Tar 
vestiging dier keuze, dunkt ons althans, dat ú 
den loop van deze Verhandeling, wenken genoe 
gegeven zijn, die bij onderwerpen, als her, ue 
derhavige , voor bewijsgronden gerekend kunne 
worden. 


(73) Ix ben het niet meer, die het wa ik heb jad 
saak in, enzo 10508 
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|l psote m3 se El 
12 asdilob Ì 
„De Er sure: eene s bnaadbkersd in’ Apes: 
velsvredenering te beschouwen overig’, die een 
niet min belangrijk voorwerp van bespiegeling, 
dan" de" tot hiertoe verhandelde, aan den vor- 
schenden blik des Schriftverklaarders aanbiedt, 
en over welke wij daarom, in de wierde plaats, 
nu ook nog een weinig moeten uitweiden; ten 
einde onze opvatting van het hier bedoelde punt, 
nader toe-te lichten „ en de voorkeuze, aan de= 
zelve, boven vele andere, gegeven, te regt« 
vaardigen. Wij zagen, namelijk, te voren, ‘hoe 
de zedelijke toestand, de aard en trap dek ge- 
zindheid ten goede, die den, in dit Hoofdstuk 
beschrevenen persoon, door PAurus toegekend 
‘wordt, zeer verschillend door de Uitleggers be 
grepen is geworden; hoe die van’ het Zugustj- 
miaansche gevoelen, ìn de gezamenlijke trekken 
van ’s mans teekening , zonder voldoenden grond „ 
het beeld van eenen waren Christen vonden afge- 
schetst; hoe anderen, gelijk sPpeNer, iemand 
dievop den weg, en als in den overgang is, om 
het te worden , meenden voorgesteld te zien 5 
hoe weder anderen zich tot den mensch’, die 
(bloorelijk door de inspraak van rede en geweten 
‚worde geleid, zonder. daarom juist eene hartelij- 
ke neiging ten goede te bezitten, in hunne uit- 
Qs leg- 
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leggingen bepaald hebben. De redenen nus 
waarom wij geen dezer onderscheiden inzigten 
hebben kunnen volgen, behooren hier met wei- 
nige woorden opengelegd te worden. 
Betrekkelijk het eerstgenoemde oogpunt, be- 
hoeven wij, na al wat, tot wederlegging van 
hetzelve , reeds werd bijgebragt, geen woord 


“meer te spillen; maar, wat het andere (74) 


be= 


(74) In deszelfs verschillende wijzigingen, van PRL A- 
G1us dagen af, tot in het eerste derde deel dezer 19de 
eeuw , Afd, I, bl, ro2=— 107 door ons omschreven.— Van 
deze, mitsgaders van sommige uit de overige „ straks in den 
tekst te vermelden verklaringswijzen, zal men misschien 
niet geheel te onregt zeggen, wat TITTMANN CAN 


die Behandlung der Kirchengeschichte auf die Uriversitût, 
in iLLGeN’s Zeitschr.für die historische Theologie, Leipa. 


1832. 1 B. 2 St. S. 12, 13), in het algemeen, van vele 


meeningen aangaande de Godsdiersteleer, in den loop der 


eeuwen opgeworpen, onlangs schreef , dat het groot bee 
lang, hetwelk de geschiedenis der menschelijke dwalm- 
gen cmtrent zoo gewigtige aangelegenheden, billijkerwijs 
ze inboezemt, naauwelijks in staatis , tegen het verdriet op 
te wegen, dat men over het voordragen van zulke onge= 
Fijmdheden, (om ze op het zachtst te benoemen), ge- 
voelen moet. Opdat dan nu deze weerzin niet te hoog 
stijgen mogt, werd boven door ons een aanzienlijk getal 
uideggingen van zoodanig gehalte, dat ze, om nog eens 
de woorden van den nu reeds vereeuwigden te gebruie 
ken, op de voortdurende opmerkzaamheid der nakome. 
lingschap geene grootere aanspraak hebben, dan honderde 
geest-vruchten van den dag, in ons geschiedkundig vere 
slag geheel onvermeld gelaten, 


re 
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betreft: al maken wij juist niet al de krachtige 

uitlatingen van BROUWER hieromtrent, (aan- 

gehaalde werk bladz, 157), tot de onze; vol- 

dingend is met dat al, hetgeen hij van de ver- 
werpelijkheid dezer, nog onlangs door BRANDT 

(zie boven bladz. ro6) omhelsde opvatting, al- 

daar zegt, dat zij, namelijk , „ blijkbaar is uitge- 

dacht, alleen om het misbruik, van de eerste 

gemaakt, te ontwijken (75); zonder dat men 

eenige reden kan beseffen, waarom het aan PAU= 

Lus zou ingevallen zijn, hier zulk eene bij- 

zondere soort van Christen, een zoo zonderling 

middending tusschen een’ bekeerden en onbe- 

keerden, eenen, ten beste genomen, half- of 
kwarc-Christen, af te schilderen! Terwijl er 

dan nog daarenbaven eene ongerijmde persoons» 
verbeelding moet worden aangenomen, en PAU- 
LUS 


(75) Zou dit niet inderdaad de vermogende drijfveer 
geweest zijn, die, bij de deerlijke inwendige gesteldheid 
der regtzinnige Luthersche Kerk, op het einde der zee 
ventiende en in den aanvang der achttiende eeuw , mane 
nen als SPENER €en FRANCKE, tot het zamenflansen 
van anders op zichzelve zoo vreemde uitleggingen, voe- 
ren kon? De herinnering hiervan moge tot eenige vere 
goeliĳjking strekken van het menschelijke, hetwelk de 
_ vorige noot deed opmerken , dat dezen braven, onder de 
edele bemoeijing , om op eenen bedorven’ tijd-geest te 
werken (vergelijk het fraaije werkje van den Berlijnschen 
Predikant nosBACH, SPENER wnd seine Zeit, 1êag. 
IL Th.) ook te dezen opzigte aankleefde. 
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Lus althans nooit kan ondersteld. worden 
zulk eenen in den eersten persoon te spreke 

Intusschen , aan het laatst door ons vern 
gevoelen, 5 regustreeks tegen de twee c 


Taal En 


waardelijk verworpene. verstaat, kond 
ook onzen bijval niet schenken.” Dar, v / 
eerst, ruwe, woeste zondaars (76) ahh: 
heel buiten het beloop en doel der t 
van PAULUS liggen; hierin zal elk ople ette 
beschouwer, ook zonder onze reeden 
zetting, wel met ons instemmen: 


ten andere, ook „og wat meer, zin de 
RENE 


tische rede, de enkel billijkende zoesten 1 
van ’s menschen verstand en Benel (77 )s 


meerd nev 


(76) Verg. de opvattingen van TORRETIN en …n 
„ver, boven biedz. gr en 92 voorgedragen, vaa 
(77) Zie mede hieromtrent bladz. 93— 102 & 
der verklaringen, door venEmaA en vele ander 
laacstelijk door VAN DER PALM voorgesteld, Ook 
migen uit de genoemde en miet genoemde Uulegge / 
ke aan de algemeener beschouwingswijze dere eerste | 
zijn toegedaan, komen hier in aanmerking; in ZLC 
zij, de onbestaanbaarheid van het Augustiniaar Eg 
cularismus te dezen, beseffende, pauLus eenve 
de, aan aile menschen eigene overtuiging. vaa 
gewisse , aangaande hetgeen pligematig, en n goed is, 
spreken: door het nemen vaa welk ruimer gezig 
zijne schets nu de menschheid , ook de onve én kt 
boozen onder dezelve, omvarten kon, Deze dus, en, 
zoo gene, pas vermelde, Godgeleerden uit Onze tw 
klasse, hebben daarin, dat AUGUSTINUS volgel 
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den Apostel ; in’ zijn tafereel bedoeld wordt ; die 
HONDT 8 N ons 
de kracht der beteekenis van het i#, den inwendigen 
mensch, het willen enz., veel te sterk bepaalden, gereede 
aanleiding gevonden, om weder te ver, naar ons inzigt, 
dat $. 34 gestaafd zal worden, tot de-zeer flaauwe dui» 
ding van’ andere Kerkvaders. over. te. hellen, Onze vol- 
gende ontwikkeling zal, hopen wij, den veiligen mid- 
delweg aanwijzen, dien eene, zuiver geschied- en uit= 
legkundige beschouwing dezes onderwerps, den onbe- 
vovroordeelden Schriftverklaarder, ouzes erachtens , hier 
alteen kan doen inslaan, Men zie ondertusschen, in het 
ot hiertoe gezegde, deels, eene bevestiging van hetgeen 
wij, Omtrent de belengrijkheid der uitgeschreven Prijs- 
vrage, uic hoofde van het wankelende der gevoelens van 
de grootste Geleerden, opzigtclijk de regte beantwoor 
ding van haar tweede lid, in «onze Inleiding opgemerkt 
hebben; en anderdzels, een versch en krachtig vermaan= 
woord tot die zachtzinnige maciging en bescheidenheid, 
waarmede het, met name bij dezen Bijbeltekst, den eenen 
Uitlegger past, den anderen te beoordeelen, Trouwens, 
wordt die zedigheid, naar de boven (bladz, 131) aange= 
haalde opmerkingen van BosveLD, hem reeds door de 
Svovóyra Paulina, die men er niet schaars in vindt, aan- 
geprezen; veel meer nog zal, na het volgen van den 
gang der geschiedenis van deszelfs uitlegging, de mensch: 
kundige Christen, bedenkende, hoe ligt men hier, de 
Charybdis willende vermijden, opde Scylla vervallen 
kon, en, in het algemeen, het zij door volg- of partij 
zucht, of ook zelfs door edeler oorzaken, bij de vere 
klaring dezer plaats, voor afdwaling bloot stond, tot 
eene uitspraak in den geest der liefde, over allen, die 
hier , onder veel ongunstiger omstandigheden somtijds, met 
hem naar waarheid zochten, zich van heeler harte ge= 
noopt gevoelen, 
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ons begrip, waarin wij misschien met het klei 
ner getal der Uitleggeren (78) deelen, ver= 
eischt dan hier nog eenige bevestiging. 


S. 34. 


Dat pAuLUS redenering ons iemand voor 
oogen stelt, die niet slechts het goede, met de 
volle overtuiging van zijn redelijk vermogen, 
beaamt en de wet van God in hare waarde ers 
kent en hoogacht; maar dat zij ook eene wer- 
kelijke neiging tot dat goede, een’ zekeren Aar=_ 
telijken wensch, om het te volbrengen, bij hem _ 
vooronderstelt: daarvoor pleit, onzes inziens, 
de beteekenis en kracht der uitdrukkingen, met 
welke de toestand des bewusten persoons, van 
zijne beste zijde beschouwd, omschreven wordt; 
terwijl de aard der zake, en vergelijking van 
den overigen inhoud des Nieuwen Testaments, 
ons te meer versterkt in dit gevoelen. 

Want, wat het eerste betreft; men kan zichs 
wel is waar, die onvolkomenheid van het willen, 
welke, volgens het, bladz. 182, 199, 199 en 
206 beredeneerde, aan den spreker, dien PAU=_ 
Lus Rom. VI invoert, moet worden toege- 

kend, 


(78) Hunne, meerder of minder, te dezen aanzien, 
naar de onze gelijkende voorstellingen, vindt de lezer 
bladz. 107 — 115 vermeld, en,‚voor zoo verre BENECKE 
hier in aanmerking kan komen, bladz, 120 123e 
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kend  (woluntas incompleta of velleitas, werd 
„het.in middeleeuwsch latijn , door de Scholastici 
/ genoemd), op zichzelve zoo groot denken, her 
begrip des woords 0éAw (ik wil), zoo eng be« 
perken, dat bijkans alle denkbeeld van eigenlijk 
gezegde wils-bepaling daaruit verdwijnt, en hoofd. 
zakelijk eene billijking van het verstand, mee 
eene, naauwelijks merkbare, zedelijke aandrift, 
overblijft. Maar, komt het uitlegkundig gevoel 
niet tegen deze uiterst flaauwe opvatting van het 
woord, te dezer plaatse, op? Leidt dat gevoel 
ons niet, bij het aandachtig bestuderen van den 
geest en de geheele schakel der Apostolische 
verhandeling, daarheen, dat wij, in weerwil van ° 
de adkeize, die wij anders meznen mogten, 
aan de gedachte te moeten geven, dat hier alleen 
van rede en geweten wordt gesproken, toch den 
indruk niet van ons kunnen weren, dat door ’s 
Apostels woorden , zoo als zij daar staan, en met 
elkander in verband staan, ook nog iets meer, 
ook werkelijke neiging, begeerte, reikhalzen , 
wordt bedoeld: gelijk OfAew (willen) dan 
doorgaans ook, in den meer krachtigen zin van 
Hdeobas (behagen hebben), in het Nieuwe, en 
de Grieksche Overzetting van het Oude Testa- 
ment, gebruikt wordt (79)? Geeft, daarbee 

nee 


(79) Men zie de plaatsen, door THOLUCK S, 267 
aangehaald. 
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iii ak > die naar het mder “erf tige e 
<zenlijk gemoedelijke, (om he ze 
“men), van een willén ‘henen iks 
“teloosheid eene zoo hevige ken 
En staat het gezegde, vs. 22, IK HED 
MAAK; of Just, behagen in de wet @ 
mai) “(want van het Zoestemmen (rm 
vs. 16, zullen wij, als orijlchiger, h 
gewagen) met het willen (0éxw)svsi 15. 
18, 91, niet op die lijn van eveûre 
overeenstemming (parallelie) , dar men 
willekeurig geneigd gevoelt, om, aan “het 
al de kracht, die het door berckenis en ge 
bezit, ook te dezer plaatse toe 
dus aan een werkelijk wellie pere 
de Goddelijke wet , aan die reïkhalzende beg 
aar derzelver sfera ‚te tia wel 
de Psalmen, bij voorbeeld, as 6 

dikwerf zoo levendig wordt uitge en? 
komt nu, eindelijk, nog de sieta 
dige mensch (Erw d&vôpwmos) sj, dens 
waar, gelijk ve NEMA ons boven ( 
(waarbij nen nog het door rmouven 
273, 274, van zijn. meergenoeme 
voerde, voegen kan) ‚in het ze js 
van den aijn aj geer, de ziel, 
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zijn inwendig deel is, wordt gebruikt, maar 
toch „bij den Apostel, nog meer in het bijzon- 
der en met-nadruk, het gemoed, het godsdienstig 
en zedelijk gevoel in °s menschen binnenste, ons 
voorstelt. _ Men vergelijke slechts, ten einde 
siervan levendiger overtuiging te erlanzen, aan- 
lachtig- en onpartijdig de ‚door vENEMA,en 
CHOLUCK aangehaalde plaatsen uit PAULUS 
Jrieven, waar de zegswijze voorkomt. 

„De aard der zake, zeiden wij vervolgens, ver= 
terke ons in de meening, dat hier eea hooger 
rap van zedelijke ontwikkeling, dan men veel- 
ijds aanneemt, een gemoedsgestel en gezindheid 
lehans, die zich vrij wat verder, din tot een 
loot erkennen , overtuigd zijn en billijken, uice 
wekt, door PAurLus wordt beschreven. lm 
ters, wiens beeldtenis heeft hij in dic Hoofdstuk 
fgemaald? Zeker -die, (dit ten minste zullen 
reinigen, gelooven wij, nu meer betwijfelen), 
an iemand, welke onder de wet van Mozes leeft 
f leefde, En nu dan, als wij aangaande den- 
snea, die een zoo volmaakte en Goddelijke 
tet voor-zich had, waarin de heerlijkste voor- 
lelliagen- der deugd door de krachtigste be- 
len en-zielroerendste beloften en bedreigin» 
eu worden aangedrongen, de herhaalde ge- 
tigenis-hooren afleggen, dat hij Aet goede, de 
eugd, wil,schoon hij dezen wil niet ten uitvoer 
lengen kan; dat hij in de wet, die hem zulks 
| 13 voor- 
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voorschrijft; een behagen heeft „het 
lastsdoor- eene “andere ver, de jin 
voelt; ijdel en vruchteloos: gemaakte wort ziet 
wij"dan daarin miet ‚wat ip pvr wit 
den aard der-wet, en uie dien des menschen we 
wachten zouden „de ‘blijken te* ontdekker vat den 
werkelijken invloed’, welken de kerinis"van Goës 
heilige geboden, op de vorming zijner «zedelijk 
zielshoedanigheden , heeft ge Al — 
wordt dit denkbeeld. niet mog” ae ker. 
wanneer wij overwegen, hoede’ te zelf, 
bij den aanvang zijner rede (vs. 7), die, op zich- 
zelve zoo heilzame en heiligende kennis: der ze 
de, welke hij aan de wet te danken” had, herit. 
nérde? Ja, wat meer îs, zal het” eigene ® 
voel der meeste lezers ;” gelijk “wij vermoeden 
met de vroeger door ons geuîte gedachtezieh 
niet ongaarne vereenigen , dat PAULUS, bijde 
‘schets van iemand’ die alleen de wer , als levens- 
‘regel en middel ter heiligmaking heeft, ook’ A 
eigen’ gemoeds-staat vóór. zijne bekering t ot he 
Christendom, vooral levendig voor ed ) 
dán“wordt voor-dezulken ; ‘het waâarschijnlijke 
tot zoo hoogen trap van zekerheid opgevoerd 
„als-men bij onderwerpen, gelijk “dies red 

wijze verlangen kan. Bedenken wij elins à joe- 
danig iemand onze Apostel’ tevoren was dan 
„worden de zegswijzen: willen (ws 15 en x lg 
en behagen hebben (vs. 22);’ aangaande’ zie 
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‚ zelverrj-en-bij sgereedeoverbrenging, (volgens 
de meermalen, aangehaalde redekunstige figuur), 
ook vanalle Israëlieten „ die op een dergelijk 
godsdienstig en zedelijk standpunt, als hij, zich 
bevonden, gebezigd, veel meer beteekenend, dan 
het door velen, in hunne uitleg-, geschied- of 

‚ zielkundige beschouwingen van diet Hoofdstuk, 

‚wordt voorgedragen. 

_ De vergelijking dan, — en-alzoo komen wij 
tot ons derde bewijspunt, — van den overigen 
inhoud des Nieuwen Testaments, overtuigt ons 

‚te meer van het hier beweerde, en levert. ons 

„tevens. gelijksoortige voorbeelden op, die den 

‚toestand , welken wij op deze plaats van den Brief 
aan de- Romeinen beschreven achten, ophelde- 

‚rem,-en deszelfs geschiedkundige zekerheid waar- 

‚borgen. Of hoe, vooreerst ‚ stond her, ín vroe- 

‚-ger’ tijd, met de zedelijke gezindheden van on- 

‚zen Schrijver geschapen, toen. hij, nog Jood 

| zijnde, de Meozaïsche inzettingen aankleefde? 

‚De man, die met een goed geweren te allen dage 

„voor God leefde, (zie Hand. XXIII: 1), kon 

„immers niet daarbij-blijven staan „ dat hij gezegde 

‚wijze van. Godsverëering slechts volgde, dat ge- 

„loof en-die geboden, den. Vaderen overgeleverd, 

‚met volle overtuiging zijns, verstands beleed en 

\„goedkeurde ; maar wij zien hem, in de taferee- 

‚len; die-hij zelf en zijn Levens-beschrijver ons 

| van dat vorige tijdperk geschetst hebben, als tor 

Ra in 
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in het. binnenste -zijner „ziel „doorgloeid »van 
heilig vuur van liefde tot‚de-wetvan! emo vs 
daar staat voor onze verbeelding dé edele sche 
dan ook jammerlijk dwalende, leerling uit @ 
MALIËLs schole, zoo als hij, met hooge gods 
dienstige geestdrift, voor de voorvaderlijke’ 1 
en eeredienst ijvert, door welker handhavin 
naar licht en overtuiging, hij aan de zaak wam 
God, en die alleen (verg. Hand, XXVI: 9 
tracht dienstbaar te wezen.…— En van soortge 
ke lofwaardige stemming en gezindheid dese 
moeds, als wij dan hier ter plaatse “ook; vn 
het oorspronkelijk beeld zijns vroegeren. ki er 
door onzen Apostel meenen geschetst te z 
vinden wij meer proeven onder-de Joden vand 
tijd, door de Evangelisten bij gelegenheid opg 
teekend. Men denke slechts aan den jongelin 
Matth. XIX, die liefde tot de wet, en verlang 
naar hooger geluk, ín zijn binnenste koesterde, en 
omtrent welken MARKUS zegt, Hoofdst. Xsan, 
dat yezuS hem beminde, Men herinnere zi 
wijders den Schriftgeleerde, van wien wij lezen 
Mark. XI: 3e —34, die ook eene groote ge 
neigdheid ten goede schijnt bezeten te hebben, 
daar jezus, ten slotte van het onderhoud, hem 
te gemoet voerde: gij zijt niet verre van hét 
Koningrijk Gods! - 
En hiermede meenen wij de, boven meer 
het kort door ons aangeduide voorstelling, die 
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vij-ons omtrent den. gemoeds-staat, welken PAu= 

‘us vooral in de laatste helft dezes Hoofdstuks 
pehet-oog heeft, vormen. voldoende voor ons 

ogmerkte hebben toegelicht en gerestvaardigd. 

Im!zoo isodan: tegelijk hiermède ; al wat-'in het 

weede- Hoofddeel dezer Verhandeling”-onwvouwd 

ngestaafde moest worden, volges onze beste - 
tetenschap en vermogen; over hiét gehèeb ects 

Foe gelik wij. hopen genocgraim overtuigend 

oof- deskundigen — afgehandeld … en niets blijft 

r thans meer overig , dan, uit den ganschen om- 

ang-van het vroeger beredeneerde nu, zen laat- 
‘ey nog die resultaten en gevolgen af te leiden, 

relke met grond gerekend mogen worden, daar- 
a wig ern voort te papsnn 
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Met de, aan het slot van het vorige Stuk ver- 
melde taak dan, die, uit den aard der zake, in 
veel korter bestek kan worden afgewerkt, gaan 
wij ons bezig houden in deze. laatste Afdeeling ;- 
welke tot antwoord strekken zou op het voorges 
stelde vraagpunt: Hoedanig de Leer zij, die 
het VIlle Hoofdstuk van den Brief aan de Ro 
meinen, ingevolge het oogpunt, waaruit wij 
PAULUS redenering aldaar, beschouwd hebben , 
gevonden wordt? Om nu evenwel dit eindver- 
slag, met opzigt tot deszelfs uitgebreidheid, 
eene niet al te ongelijkmatige verhouding tot.de 
twee voorgaande Deelen , te doen hebben doch 
wel voornamelijk, ten einde het, bij «een zeer 
belangrijk punt van godgeleerd onderzoek, dat, 
onder anderen, met de handhaving van de eer 
des Christendoms, zoo wel als mer de beoefe- 
ning der godzaligheid, in de allernaauwste vere 
bind- 
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bindtenis staat (1), niet aan eene naauwkeurige 
„en grondige behandeling moge ontbreken, zoo 
willen wij aan dic laatste gedeelte van onzen arbeid 
nog eene bijzondere zorg toewijden, en eene po- 
ging doen ommet gewenschte beknoptheid, eene 
zoo ruime en veel omvattende beschouwing van 
zaken, te vereenigen , dat niets, zoo veel moge- 
lijk , 


(1) Hetzelve raakt toch, gelijk de lezer, op bijkans 
iedere bladzijde van het vorenstaande vertoog, heeft kune 
nen opmerken, de teederste snaren van het menschelijk 

„gemoed ‚de ‘heiligste belangen der Christelijke Openba- 
„ring, 2 aan, die door de regte opvatting en verdediging der 
“jeer van dit Hoofdstuk , beveiligd wordt tegen de verguie 

“zing des orgeloofs, hetwelk in deze plaats, bij opper- 

evlakkige lezing, en naar sanleiding van het misbruik , 

„door vele, Christen-belijders van dezelve gemaakt, een 

„gereed middel vindt, om de Evangelische bedeeling-met 
de blaam van, ontoereikendheid tot ’s menschen zedelijke 

Á ‘vorming en gelukzaligheid, te bezwaiken3 terwijl men 

\pfier ‘eens de rolle der Kerkgeschiedenis behoeft op te 
‚ Slaan „maar slechts in zijne eigene omgevingen rondzie „ach ! 
„ook de hand in den eigen’ boezem steke „ om te ontwarens 
„hoe, van eene andere zijde, de misverstane klank van 
° pAuLus woorden in dit Hoofdstuk , welmeenende ge- 

Olmöederen menigmaal tot flaauwere behartiging der heilig- 

damdkingdeidt, jr eene wijde deur voor het lijdelijk Chris- 

„etendom, en, den aanzwellenden stroom van het Piëtisme 
„openzet, Alwaarom de grondige beschouwing van den 

‘warên inhoud der leer van Rom, VII ons toeschijnt 

“gene opgave té Zijn, zoo zeer als eenige andere, în de- 

ezen tijd, der: oplettendheid van het Genootschap s zoe 
verdediging. van de, Christelijke Godsdienst , „waardig, 


Bressel RA 


264 F.T, FOCKENS, TôveR 


lijk ‚vans het;geen “hier: cenigzins tevovérwêgeme 
te. bevestigen, of „wederleggen zonoodig:5 of voor 
het minst nuttig kan. geacht worden onzer: bes 
dachtzame opmerking ‘en ‚proevende beoordeeling, 
ontgas… Zoo hebbe dan ook weder dit sstuk’ dese 
zelfs. Onderafdeelingen „in. welkers; or «: „onod 
oderste” wijs, door, een‚„herzamelend>,overzigt 
van de boven gegeven verklaring dezes Hoofde 
stuks, trachten zullen , den lezer in staat te stel= 
letr, “om den hoofd-inhoad van hetgeen» A VLOS 
hier, naar ons inziën, leert, zich, in een kort” 
begrip, duidelijk en. volledig voor. den geest 1e 
brengen; terwijl-een | pee07 sbr 1 
“Tweede gedeelte, ter bevordering”) van ecn” nòg’ 
dieper inzigt en uitgebreider voorstelling van die” 5 
Leer des Apostels, den leerstelligen inhoud van 
het geheele Hoofdstuk, meer- in omen 
en stelselmatig zal ontwikkelen; en ineen — * 
Derde, ten besluite, eene en andere ede d 
king en gevolgtrekking, omtrent de waarheid, … 
dergepastheid en het gewigt van dat geleerden 


in het midden-gebragt zal nn ha Ì os 
5 T „Raw 

19 reg lib 

$: 2 wies SR 

ij 


Ï. Zooreerst dan, wanneer wij ons deeg ate zt 
heele hoofdsom en” schakel der leerstellige denk: 
beelden, door PauLUS in dit gedeelte zijns b 
Briefs geuit, naar die orde, in welke.zij daar « 

ont- 
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‘ontwikkeldeworden;>'en” in defi geest def “voor- 
stelling» die wij vons--omtfent” dezelve’ vormden 
tebinnen brengen; dan hebben wij gezien, dat 
de Apostel in deze "uitweiding, of op zichzelve 
staände- verhandeling „ gelijk zij, “onzes bedun= 
‘kens, in zekeren bepaalden zin, met -BosveLD° 
dus rte aen worden vnd deld” Chtanijen 

ebiooHd 25 pa 
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Ca) Dit rouwens beeft. meenen wijs al wat tot hiesaf 
tog over den zamenhang dezes Hoofdstuks met het voore 
gäande, in hee midden werd gebragt, zoo duidelijk gee, 
maakt, det het geéné bijzondere ‘aanwijzing meer behoeft, 
Dat osdertusschen de wijze, waarop gemelde vermaarde 
Uulegger. den, ganschen Brief-uit ééne groote hoofdzaak 
doer bestaan, die in 85 verzen afgehandeld wordt, en- 
darrenboven uit ettelijke, door hem dus genoemde, af= 
zonderlijke Disserratiën en’ ingeweven episoden, welke wel — 
ig verzen innemen, en waarvaa het Vilde Hoofdstule 
er ééne uitmaakt, — ons aangaande het zamenstel van-dic-> 
uitmuntend Apostolische Geschrift eene zeer onjuiste 
voorstelling inboezemt, — dat heeft de niet min zelfs 
denkende en zijnen eigen’ weg betredende, maar evene 
zeer, op eene andere wijze, in de bepaling var het doel 

en beloop des Briefs „ onzes oordeels, mistastende BROU» 
WER, bl. 16 —18 van zijn meer aangehaalde werk, met 
nadruk aangetoond, Ook ceIissLeRr, dien wij boven 
bl, 134 met een woord vermeldden, en van wiens nieuwe 
Uitlegging: Der Brief des Apostels Pault an die Christen 
in Rom, hers. und erläuts für denkende Freunde des 
heers het tweede Deeltje pas- verscheen, heeft, 7 
volgens opgave des Recensents van het eerste Stuk, gaans - 
de van Hoofdst, 1—V, im Theol. Literaturbl, zur Alge 
K, Zi, ia 1832, n°, 79, de’ Hoofdste. I= VIIEt 39 
R5 die 


/ 


de 
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te Rome een tweetal belangrijke hoofd 
heeft. willen inscherpen._ abe: his soi 
„De eerste (vs. 1 —6) kwam, hierc p. 
dat, Christenen, (en _zulks,tot hun, wezenl 
duk (vs. 5» 6)), van, her verbindend gez 
„Mozaïsche. wet (vs. 16), ‚door, hunag,g 
-ging-met den aan, het kruis gestorvenen, c} 
„T Us, ontheven, zijn j VS. Por daar tr 0 ar 
wet, bij voorbeeld , het voorschrift, omtr 
huwelijk (vs. 1 — 3)s geen verder, v verp) 
vermogen heeft, dan alleen gedurende iem 1 
‚ven: zoo dat de belijder. van, caRIsTu U, 
gevolge dier gemeenschap met Hem, 
„dood zijnde ten, aanzien der. wer nt 
“volkomen van haar gezag gheen 


piere gezag scale is, dat van den, vir 
‚oi sbo 


_die-alleen jn het Werk behandeld worden, ht. / 
afdeelingen versnipperd „en bij de indeelmg v 
saan ‚inhoud rijken, en waarlijk, Godgeleerden, „2 
gelijk gezegde Recensent denzelven ter { 
behoorlijke schikking (Gruppirung) der De 
het oog gehouden, voor welke hem het gel 
‘schrift van HOEPFNER : De consecutione senté 
…_ Pauli ad Rom. epistold, Lips. 1828, goede v 
gegeven hebben. Doch over de eer ik el 
vorm en inhoud beide, van PA Uru 
begrippen’, met name in dit Hoof wid ef 
_ het moeijelijke en belangrijke eener“jüïste v 
-dezelve, verwachte men. bij $ 3 tenoren 


ROMEINEN, zoorpsr. VII. 26j 
En opgewekten CHRISTUS, “gamelijk ; welké 
vrwisseling van onderdanigheid intusschen het 
veldadig doel en gevolg heeft, dat hij nu over- 
Well wt in de beoefening der godzaligheid 
(s. 4?) Dit toch had in den vorigen staat van 
le zinnelijkheid, waarin de Joodsche Christe 
vn verkeerd hadden (vs. 52), geen plaats ge- 
lid; integendeel , zondige begeerten, die zelfs 
vel eens door middel van de wet ontstonden 
vs 55)» beheerschten hen toen, en bereidden 
un een wis verderf (vs. 5°): maar nu, nu dien. 
e men op eené nieuwe en betere wijs den Her 
(ts. 6). 
De andere waarheid of stelling (vs. 7 — 26) 
saaft, voor een deel, de eerste Es. 8 — 11), 
à lost eene en iere bedenking, die door deze 
atstaan kon, op. Heeft de wet wel eens te 
leer zonde te weeg gebragt (vs. 56), zij zelve 
‚daarom niet iets zondigs- (vs. 74); zij, die 
list de zonde, bij voorbeeld, de inwendige be- 
eerlijkheid, den mensch kennen im, men 
ij ze hate (vs. 75). 
‚Maar desniettemin behoudt de Joodsche wet 
are ongeschiktheid, om een middel tot deugd 
n geluk te zijn : want her blijft waarheid „dat 
Ee in stede hiervan, dikwijls zonde veroor- 
aakt heeft; doch, bwiten hare schuld, op de 
Javolgende wijze (vs. 8— 11). ’s Menschen 
\edorvenheid (vs. 82) nam juist uit het verbod 
(vs. 
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(wss 7e) tanleiding: (vs. 84), Onivalf 
begeerten in hem’ te pen Be 
er dus geene wet geweest, zo zoo zou’ die 
dige geneigdheid, niet zoo gaande gemaakt 
de (vs. 84), dat niet gewrocht hebbetrs’ 
aldus, ten gevolge van de bekendmaking 4 
“_bods (vs. 95), door het opwekken van r 
melde zondig bederf (vs: 9° ), zich omgel 
gevoelende Jood “(vs. Gd) ‘zou, zón ne 
wet, ‘meer onschuldig én even daardoor m 
lukkig geweest zijn (vs 9e). En aldus 
zijs die bestemd was, om heil te sin hi er 
104), onschuldijerwijze (vs. se gaand a 
het tegendeel uitgewerkt (vs. 106 de | 
Doch schoon men dan nu, wel b 
a) aan haar evenmin het vermeerd 
dat gevolg der zonde, hetwelk, bij « 
van het afkondigen des verbods; werd 
gebragt, als de zonde zelve (vs. 7 ee 
dast-kan leggen (vs. 13), toch bij za 
uit‘aanmerking' van den werkelijken toes 
menschen (vs. 145, 15, 18, enz), en 
noegzaam bevorderings- middel van heil 
gelukzaligheid (vs. 14 26). 6) Ware dië 
stand, gelijk het behoort Ea lg ie) 
dan , moet men erkennen, (vs. 14%, 16), 304 « 
zij een middel ten leven zijn. « nobróow SMN 
4 ooreerst dan, zij, die. teregt. goed en. 
tig voor den mensch heeten mag'r(vs. 
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an heeft hemwaarlijk geen onheil. gebaard. 


( ve 136) szijne bedorven ges: veldheid immers (vs. 


17} gelijk reeds getoond werd Ges. 11); heeft 


he te weeg gebrag:; en deze stelt zich daardoor. 
in vaar waar (vs. 139) en afschuwelijk (vs, 13° (3) 


lidt voor oogen, dat zij her heilvolle tot stichting 
vat onheil (vs. 11 s- 13%) „het verbod. toteene. 


oezaak -van zonde misbruikt (se 84,4 3e 7 
Mar, ten anderen,-de wer wordt juist hierdoor 


to het gezegde; en zoo even (vs- 102) uiter 
erkkelijk aangewezen einde, ongenoegzaam be, 
veden. Met hare,-voor elk, blijkbare (vs, - 


14)bestemming en geschiktheid. voor een, 


gestelijk. wezen (vs. 14? ), staat toch de men= 
scelijke natuur, zoo, als. dienu. gesteld is, in 


lag.-zinnelijkheid verzonken (vs. 145), en door” … 
dekracht. der zondige verdorvenheid ganschelijk 
ovrheerd (vs. 144), in regtstreeksche tegen, 
sprak, Den aard en overwegenden teg van - 


dal verkeerd. gestel „ leert de ondervinding. van 


ell, die naar de wert zijn leven „wenschte. in. te 


rigen. (vs. 22); à hem daardoor genoegzaam ken- 


ne, dat bij blindelings, en_ tegen. beter weren 
aa. (vs 154); gedurig, datgene doet “of. laats 


wi, Sk niet wilde sc of ssl hebben (vs. - 


156, 


) Op de woorden zaf° ÖzerfoAùv äpaprwAds wordt 
hij gedoeld, gelijk bij het ige Cvse 132), op 
pee Bpaprime oon 


| 
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155; 19). „Maar nu, dit juist, dae hij 
genwillig- doet (vs. 162), geeft ,vún. de derde, 
plaats , een’ wenk, dat de. wer, volgens, de ins 
spraak van ’s menschen eigen binnenste „voor h 
als geestelijk wezen, regt geschikt en weldac 
is (vs. 165), zoo maar dat schromelijk b 
hem. nier aankleefde, De eigenlijke mensch, 
die aan het Moza'sche pligt-gebod zijnen „bijval 
schenkt, is het dus ook niet,-door, wien het 
kwaad worde bedreven (vs. 174-202) ‚maar de 
verdorvenheid is het, die ‘in hem huisvest‚(vse 
17® ). Zijne zelfsbewustheid (vs 18°) leert h 
dater iets in hem is, van zijn Goddelijk 
ginsel wel te onderscheiden: (vs: 185), *towelië 
niet goed, ja, tegen alle goed gekant is-(vs-182)}8 
hij ziee dat in die aanhoudende verijdeling (vs 
18°) van den wil ten goede; die steeds “bij + 
is (vs. 184, 19). Die waarheid, dat niet 
eigenlijk ik, dat altijd anders wil (vs. 20%)% 
maar de verdorvenheid, die zich met zijne natuut 
als vereenzelvigd, en haar geheel vermeesterd 
heeft, de zonde volbrengt (vs. ac) , dientewel 
in het oog gehouden, en, ten bewijze van het 
laatstgenoemde (vs. 20), geler te” worden:sop 
dien aandrang tot het kwade (vs. 210,4) wels 
ken men, hoe welmeenend ook en het goede 
willende (vs. 1e), gedurig bij zichzelven waar= 
neemt (vs. or?) Want, wat welbehagen het 
hart ook. in de wet van God moge scheppen 
(vs 
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(WB 3) $het is-alles vruchteloos! daar, tegen: 
û drang” des’ gemoeds (vs. 23f),- eene ans: 
| dêre (vs. 235), in het zinnelijk deel huisvesten- 
‚de (vs, 234) aandrift (vs 23°), zich zigtbaar 
(Gs'232) verheft (vs. 23°), em de overhand 
‘kóudet (vs. 23). 

| « Hoe ‘beklagelijk is deze toestand (vs. 242) 
‚ Dezelve “doet naar- ontheffing van’ die-overmagt 
‚der bedorven zinnelijkheid, waardoor het oog= 
‚merk der. ingestelde. Godsdienst-wet bij hae 
‚ren vereerder geheel verijdeld worde, reikhalzen 
‘(ws 24l). Alleen aan de Evangelische bedeee 
‚ling is de verlossing, ook van deze zondes 
‚ heerschappij, dank te weten (vs. 25). Alwie ze 
| daarvansnu- nier geheel. en onbepaald verwacht, 
| die kan het, — dit bleek uit bovenstaand vers 
toog (vs. 26%), — met den besten wil , door mid- 
del van het wettische voorschrift, niet verder, 
dan daarheen, brengen, dat zijne, betere natuur 
(vs:--268), volgens. hare overeenstemming met 
Gods gebod, zich volgaarne. aan deszelfs eischen 
onderwerpt (vs.-26e ); terwijl hij, naar het zine 
nelijk-deel (vs.-26d), dat de overhand bekomen 
heeft„‚den. dwang der zonde onderworpen blijft 
(ss 26°). 


Bin 


fs $. 3e 


E. II. Ziedaar dan des Apostels leer in dit ver- 
pn maare 
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maarde Vlfëe Hoofddeel „ naar den leid 
het vrije, briefsgewijze medegedeelde vc 
een kort bestek ontvouwd. Deze bekn 
mengedrongen schets nu van zijne d 
omtrent zoo gewigtige onderwerpen van h 
geerige beschouwing, zoowel als algeme jee 
dige behartiging, in welke wij getrac 
al het eenigzins aanmerkelijke , en oord 
op te nemen, zal reeds den Lezer, 
vertrouwen , een gemakkelijk overzigt 
taten van de door ons gevolgde verk 
geven. Om ons intusschen nog klaa 
grondiger begrip omtrent de leerstellir nge Ì 
dit gedeelte van den Brief aan de Ro ee 
zich bevat, te kunnen vormen, wille 
hetzelve nog eenmaal, met een naauwk: euri 
tend oordeel herlezen; ten einde alles, d 
Hoofdstuk voor de stellige, weder 
verdedigende, of ook voor de zedekundig 
_ beoefenende Godgeleerdheid (4), nan Joc 
gegeven uideggingen, belangrijks opleve 
eene schetsmatige orde te rangschikken 8 
de Godsdienstige waarheden, hier verhan 
één voor één , naar gelang van derzelver 
leidelijk en met gepaste uitvoerigheid voor 
geest te brengene Hierdoor wenschen wij iens 


(4) Theologia dogmiatiag ions 
moras, asceiien. 
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vevordering van het nuttig doel bij te dragen, dae 
iet Haagsche Genootschap zich bij vroegere op- 
raven voorstelde , om , door afzonderlijke beschou= 
wing vansommige gedeelten des Nieuwen Verbonds, 
sene dieper tot in de bijzonderheden doordringcn- 
le kennis van deszelfs geheele leef te erlangen. 
Mogt het ons, die veel van het goede, dat, 
lien ten gevolge, van tĳd tot tijd, in het li-ht 
verscheen, niet konden raadplegen, nu slechts 
relukken, om de voorgestelde taak, naar eigen 
nzigt eo vinding, niet geheel oadoelmatig te bee 


werken (5)! 
| De 


Ì } > 
‚_ (5) Allezins trouwens vefdient de leer, door PAULUS 
Ir die Hoofdstuk voorgedragen, znìk ‘eene naauwketiriger 
sehandeling. Zij is zoo vol van geesten leven, heeft 
zoo veel innerlijken zamenhang, bezit zoo groote diepte 
me godsdienstige bespiegeling, en,aan den anderen kanc, 
zulk eenen rijkdom van beoefenende levenswijsheid; ja, 
bok de vorm kenmerkt zich door zoo veel redeneerkun- 
tige klaarheid en schoonheid, dat dit onderwerp tor de 
aidlokkendste en gewigtigste onderzoekingen der Zooge- 
noemde Bijhelsehe Theologie behoort. De groote moei= 
selijkheid iatusschen, aan bet gepsst en ordelijk zamen- 
stellen der gezegde Godsdienstebegrippen verbonden, kan 
giemand loochenev, die daaraan ooit zijne krachten heeft 
beproefd. Om juist, en naar waarheid, te worden op. 
gegeven, moeten zij niet in het keursiiëf van nieuwere 
leerstelsels geregen, niet in de geĳkte uitdrukkingen 
C terminologie) van godgeleerde en wijsgeerige leerboe- 
ken gewrongen ea verplooid, en zoo des ouden Apos- 
tels geest vernieuwerwetscht worden: neen, ia hunue 
k S aar- 


Ì 
| 
| 
Ì 


mf A veer rockin eed 


Dep dbnkbeelden ve vt zilver Ve 
Oók meer praktikalen en wetndopdkid in dl | 
Jin dit, aan onderwijzing en handhaving de er 
‘héid geheel toegewijd Hoofdstuk, v 
gen, hier zot eenige hoofdpunten wr and: 
“gen, schijnt het ons toe, dat dezelve nie 
voegelijk tor een drietd} vifkinderheajl 
kunnen worden; te weten: de Léer ömères 


oofspronkelijfke gedaante behooren zij zich « 
Er ligt een diep inwendig verband i in bou 
„mear zij wordt door hem meest bij gelegenheid, e 
“bij in bewoordingen, voor hee algemzen bereken 
der wetenschappelijk - doel, en scherpe bepalin n 
‘dragen. Hoe ligt het nu gebeute, dar, men h 
eenzamelen en schikken eener stof van’ die die Hal 
te veel in hedendaagschen trant, en te 'séélse 8 
de populaire en figuurlijke rede, den. rhetori 
“pier genaeg onderscheidt; aan de ‚zucht tor/z 
‚vaneen geheel de videgkundige naauwke 
„offert, en langs dien weg, alles verkrijgt, SR 
zuivere opgave van de denkbeelden , „die “de: 
tels geest vervulden, weet een ieder,” die: nas 
“weinig op dit veld der godgeleerde wetensch 
„rondgezien, … Mogen wij deze, „opmerkingen, om 
Apostels, gansche leer, vrij overgenomen va 
| censent der eerste Uitgave van men 
(de Paul. Lehrbegr. Zurich’ 1824, in SCHWanze 
“der Theol. Mai 1825. Se 2486, „miet índharé- volle | 
„op Rom, VII toepassen? „Wij, hebben de klip, w vaa 
„hier, gewaarschuwd. wordt „ getracht, te ontwij 
“lezer oordeele, of wij her getal der vroegere s 
_ken met de onze vermeerderd hebben! 
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Mensch,-de Was, en-het,E Evangelie. De mensch 
\ wordeohier beschouwd. in zijgen:. zedelijken, toe= 
stands de Mozaïsche wet in haren aarden in- 
nerlijke „waarde maat ongeschikrheid; vor, mid 
del van heiligmaking z-de Evatigelische bedeeling; 
eindelijk „ in-hare- vaoesetieljkk lemdlec 
‚en bte giewerkselèn, 


oaker « Gerd. 


Á. Wat het éerste belangt 3 wij zien den 
‘mensch hier - menschkundig, en, treffend voorge: 
steld; in zijne berrekking als zedel} ijk» Wezen: 
“mien ontdekt in hem , wanneer hij „onder den in- 
‚vloed » van heilzame vormingsmiddelen, zijne ze- 
aaan oauwikkelt, eene wagnefelijke} natuur ; 5 
| | egeierkeerdte gesteldheid , die hem > van. ard 
| tangekòmen à is, De. gevolgen nù Kiervan zijn 
Ì voor. hem, zeer „noodlottig. eas beschou- 
wens wij: dan--den mensch, 
bood aetolrdat schoone licht, waarin. ons. PAu- 
RA ‘hem hier kennen leert! “Wanneer hij; on- 
en de „begunstiging van uitwendige hulpmiëde- 
tem, bij „voorbeeld, eene wet van. ‚God, tracht 
veevworderi hetgeen, hij „worden kans bain be- 
Bie men in hem '1°) een” voortreffelijken 
aarde én éigenschappen, van welke men 29); Zeg- 
H sinastrd gen 


6e IER Te POCKENS HOER 


ger kati 3 dát Zij heni’ eddie hz 
wezenlijke” natuur uitmaken. ased “09 liu f 1 

(4) Tmêrs hij heeft een’ witste 
gode tiestrêkt (ZE “win Het cdr a 
NIT, maar haât HET KWAD Es | 
{6; 205 21. Het willen ligt 1 nin 5. 1 
en die liefde tot de deugd pede zich 
ook in Just en welbehagen „die hij schept 
volmaakte pas ‚van, dezelve,, de wet 
God (vs. aje od ens un 1eM 

6) Van dezen otten 
men beweren, dat dezelve raed 
mensch behooren zijn hbe 
dat is eigenlijk zijn ik, wat het g rek 
Kwade haat (iK doê ebr nier, 
verg. vs. 15®, 164); wel degefijk var ze be 
vén zinnelijkheid (iz mij, dat is, in mijn vle 
vs. 18), die zich met dezen ei gende melf 
aanleg vermengd heeft (ik ben Jeeschelijk 
14), en zonder welker invloed de mensch g ge 
kig zijn zou (maar de zondige be do Jen 
(mapria) heeft IN MIJ alle wei 
WROCHT vs, 8; ik lee efde eens, vs 5 sjed Jd. 
scheiden. Die ik, dar ware weten deg en sl 
ishet dan ook, waaruit al zijne goëde ës 
pen en gezindheden moeten wor en af 
rd inner li lijke gemoedsgeste ziet IN WEN 

EE E MENSCH, vs, 55, demo ED aa: ì 


B 2aKOS) 


& 


nad 


Ue 
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kmt „het voorts. dat ‚hij „den, straks vermelden, 


peden wil, en hartelijke, neiging, tot. deugd ea. 
rigt bezit. - Her, is an eigenlijke persoon, hij 
af. Câurds Eyù, VS. 26) , waaruit, die „onder 
verping, mer het gemoed aan, de. ‚wer van God . 


tren onmiddellijken oorsprong. beeft. 
ne grendedeend 


IL. Maar nu eens het blad omgekeerd Een, 
shromelijk bederf heeft die heerlijke natuur des 
senschen. aangetast , de weldadige vruchten der, 
zuze, van zijn beter deel verwoest (vs. 5 en eld). 
liemand is, vrij van de overmagt. dier verdorvens 
kid (vs. 5) De „door Gods Openbaring meest, 
erlichee ‚en gemoedelijke, mensch (vs, 22, 24) 
evoelt, betreurt dit op het diepste, Laat ons 
ien, welke de aard, de omvang, de werking 
pe dit cuvel zij! Vraagt men, vooreerst, in ‘het 
Igemeen;: „waarin bestaat het? dan: wat. brengt 

et, voort? wervolgens; waaruit neemt het zijn’, 
Ee acte: „Boe, en waar, openbaart het 


ont 


le or han en ons op dit een en ander her vol, 
ipde DE Aer er 

a) Het kwaad, waarvan. hier de rede i is ° d 
tene zondige gesteldheid Cduapríz, vs. 8) in des 


mensch (ZONDE, die IN Mij Woont, vs. 17, 
s5 20.), 


258° Hfr ppeKÙ he | 


26; hém” dus wel niet: oorspronkelijk” 
nêttire éigen 5 maat toch nu- zoodaig m 
wezen: vereenigd’, dat het gezegd kar: w 
ech vóst” verblijf bij hem” te ebben Cha 
Het is verder gelegen in, of kennierkt zù 
teugellooze hat 2stogten, tegen egen ae ge 
der zedelijkheid “den mensch , tot zijn eige 
gebiedt, inloopendes togten derhalve, ° die ev 
daardoor zrdig zp Ge WEGINGEN der 
gen, GERE: IC gefismk’ ab ach, pee 
_b) Wat werkt nu die verkeerde gestel: 
den’ mensch uit? Zij doet “hem onderhevi 
aan eene onbeperkte ‚… wijd om zich bam 
pende “én alles ‘overheereinde zucht: ar mb 
geen vérboden en in zijn eigen oog = 
lijk is. Zij kluistert hem,” sonersbs met 
weêrstaanbaar geweld aân haar: gebid 
KoeHT onder de zonde , VS 145 ik 3 
ze wer in mij, zat heb kwáde mij bì 
vs oT'; eent andere wet stages odk 
wet mijns gemoeds „ en” NEEMT Mijver vi 
GEN ‘ónder de wet der zonde Vs-03jrúk D i 
Di wer der zonde, vs. 26): Wijdstrekkend 
ten dndère, de zucht naarhet verbodenes 
Zij ‘hem inboezemt, als zich nietetov eene enk 
soort vän lusten’ bepalende »( de unaige geste 
heid: owrocht in’ mij AT DertpawDmdbeg 
lijkheid [récar ër.0. ] vse Bo Mateloos-ov 
se in hee bedrijf der “Zonder zijds in 
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\ 


erde plaats ‚de neigingen, door, haar, veroor, 
aakt CuapmoPopoört ; VS. £)+ en Jaarsteli ijk, doer, 
ijshemy door dezelve „ het verbodene, ‚dat in, 
ijnveigen oog. verwerpelijk is; ‘volbrengen, en. 
oo tegen beter. weren en begeerèn regtstreeks 
andruischen- (het goede, dat êk_ win, Dor 
K NIET, maar het kwade, dat ik NIET ‚WIL, 
'S--19, 18-35). Ja, zoo geducht, dit mogen 
vij er mog wel bijvoegen , is deze. werking der. 
erdorvenheid, dat de mensch door haren in= 
‘loed handelt, als van zichzelven onbewust en 
seen meester. meer van zijne daden. (ék werr, 
VIET „wat ik doe, vs 15). 

Le) Waaruit vervolgens-die overmagt van zoo- 
lanig.veene „verkeerde gesteldheid ontsta, kan. 
nsgelijks de ervaring. den oplettende leeren 
volderyùps vs: 184). Te weten, zij neemt ha- 
en. oorsprong uit eene verkeerde rigting , die de 
etrekking tusschen. ’s menschen redelijk en _zin- 
Kijk deel „genomen heeft, Dat deel (ëyàr, vs, 
17e) y hetwelk de alleenheerschappij moest voe- 
‘ens ús onderdaan „ ja.slaaf van het andere ge- 
worden! Dir,zinnelijke nu, den teugel der rede 
mbdessgewetens (gemoed „inwendige mensch, 
/so23z 20) eens verloren hebbende „ is in spaor- 
\doze-ongebondenheid voorigehold „ en zóó, ge- 
peel verbasterd, enwerdierlijkt, dat men her, bij 
hienemendheid 5 her dierlijke; het, vleesch (oupi , 
po 53 185 2Ó)vokan noemen: jay het zis „thans 
an de 
| 


PE 


En 
2% MFA DOCKENS)SMAR 
des brons waarsit- niets dan „Kwaad hopwele(in 
mijd vL veScu woont geen” goed vs IN 
heefrzich” zulk eene rovermagtopved | 
verworven, dat hij, \die rédemageige: If 


änders- verwante vaan en zich uitstrekkere 
het» Goddelijke Cvs-16, 22)y"dooredit di 
beginsel. geheel is » Wenen 
vleescheli ijk; vs: 14) s'en door” hetzelve, 
gieting van” allerlei omgerekend Leto 
derstaanbaar “geweld wordt aanged 
wij in deu vleesche waren, Mene 
begeerten invonzeleden, ont sel 
ze dragen, Ns. 55 iet het vleesch dien 
wet der zonde, vs 26.) o o/lus vomew 
zed)cEn hieruit „blijke - heevdanonu ‘ook 
akléJl waarin eene » verdorvenheid; die 2 
nigen oorsprong heeft; zich vijzander sopé 
venzal ; vamelijk „ inhet stoffelijke „deel, 
lichaam (edge, vse-04.) vanden omensch 
deszelfs ledematen (uéana vsor5 lenzo)e 
fent! zij voorwaar. hare--heillooze werk 
wrochtsIN Onze LEDENs VSn-55 de wEtofg W 
deden „vs. 233; dee wet. der zondey dieoin 
deden ‘és, ald. Di en weoné: „treurige : wij 2 
zab mij ‘VERLOSSEN wit Jetro LIGCHAE aoed 
gonids 2eiws. dg Jouirs soory elilowadaëis she 
ne) Ten laatste ; ‘behóeft het mu „webs geen be: 
toog , „dav-zulk eené gesteldheidrwaardoor * 
voorweffelijke schepschGadszao) diëpsverdo 


EEA EDA : 
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m vernederd wordt, voorbeeldeloas slecht en vers 
vardeelenswaardig moet. geacht worden: — Maar 
sier komt‘nog iets. bijzonders-bij „dat dezelve 
alseen ijselijk verschijnsel in: het gebied.der 
redelijkheid kenmerkt, en hare gruwzaamheid 
‘en top doer stijgen. Te weten, die verdorven- 
zeïd “misbruikt -het--goede tot eene oorzaak des 
vwaads: het-middel, waardoor de mensch kon 
en-moest geheiligd worden, wordt- door haarin 
zen wapentuig-der zonde verkeerd (de -zonde;, 
AANLEIDING: géomen hebbende uit HET. GEBODy 
vsa Bye toen het gebod gekomen issis de 
zonde LEVEND “GEWORDEN« VS: 9e). Doch. de 
wijze, waarop zulks plaatsheeft, vereischt- straks 
voor „zich mog: eene. afzonderlijke beschouwing. 
Lewen we hier alleen op-de in het oog vallende 
zedelijke slechtheid-van zulk een misbruik. Is er 
iets „ waardoor de, in den mensch huisvestende 
(vs. “18 verdorvenheid, een kwaad, boosheid , 
ZONDE genaamd mag worden; dan is het -hier- 
door „sáat:-zij het” heilzame tor nadeel: strekken 
doee(zóodar zij bleek, zonde te-zijn „ werken: 
de mij Boor HET“GOEDE den dood , vs. 13)» 

er'ièrsg'(waardoor die zondige geneigdheid zich 
alsjbovenulle verbeelding en beschrijving; ónc 
aard, afschuwelijk, vertoont; het «is juist «door 
dede romstindigheid:, dat hee -de <heilige:-wet van 
(God isgerwaarvah: zij „>tor haar oogmerk. zich 
mnu vheeft> Czaodat- …e zonde Bij U1TNe- 


[| MEND- 
Î 
| 


gsf Allen FOCKENS 


MENDHEI wan oND Let werd, D LH 
Bob vald)” È U UA EWS „isobis 
er ëlloses CL: nowvordes ozdegmaig 

dij 6 


de aait gedaen WoW 


It. ‚Nu komen, hee 
in overweging, die de beschouwde” 
king en verwoesting van °’n menschién vó 
„kijke natuur, noodwendig voor hém & e 
Deze zijn inderdaad hoogstmoodlortig. 
staar van onschuld en gemoeds-vrede hi 
ware leven en geluk van eer seaerild eze 
maakt eens leefde ik, Melken ij 
door in eenen toestand van schuldge roel, 
tens-angsten, en allerlei ellenden „die zie h 
drijf der zonde voortvloeien, erik 
gen naam van dood (vs. 5, T RE 
mogen worden, neêrgedompeld. 
waar, zijn wezenlijk, gelukkig zanzijn, 
verraderlijke treken der zonde (de 2 
mij VERLEID, bedrogen, vs 1 
Cit ben GESTORVEN, VS. 
mij GEDOOD, VS 11), @ 
Eén woord, in eenen staat, ‘die hoog sthek 
waardig. is (ik ELLENDIG “mensch? s 
waaruit hij, met smachtend reikhalzeih, ver 
gered te Worse (wie zal ij ver, j0's® 
ald.). 2199 aev , Tom 


N91 sal elaoh 23 IE 


B. Thans moeten wij hét tweede “on 


a 
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velks behandeling eigenlijk het „ voorname „en 
jzondere doel van paurus schrijven, in dig — 
loofddeel, uitmaakte, beschouwen. Deszelfs 
nauwe verwantschap en als ee met 
at eerste, waardoor veel van ’t geen hier moest - 
vorden. aangevoerd, ‘reeds dáár. ontwikkeld is, 
lat ons.toe, bij dit tweede stuk korter te kun- 
en zijn, dan deszelfs inhoud ons anders zou, 
vroorloven. De aard dan en. innerlijke waar* 
2 van: MOZES wet wordt hier in enkele trek- 
en. aangeduid; terwijl, volgens het hoofd-oog- 
\erk: der redekaveling, de bekendmaking van. 
aren zedelijken inhoud, als, behoudens de er- 
Pnde inwendige voortreffelijkheid van dezen, 
‚ch „ongenoegzaam, ja ongeschikt, om den, 
ensch tot betrachting van ware deugd te bren- 
en, uitvoeriger wordt, voorgesteld, 


nasiWhaar we) stie 7e 


-L.- De Mozaïsche wet, — dit denkbeeld, de 
Me van ’s Apostels volgende vertoog , 
ent hier vooruitgesteld , — is dat zamenstel van 
crordeningen „ welks geheele omvang het wet- 
‚oeks,dat Jehova, eenmaal, door Mozes, aan 
\sraël gaf, uitmaakt, … Wat het verpligtend ge- 
sag betreft van die, deels burgerlijke, deels 
erkplegtige, deels louter zedelijke voorschrif- 
iks welke dat zamenstel bevat; hieromerent leert 
PAU- 


be: 
| 
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PAUL Us,danseerst, in het.voorbijgaan, en oma 
tot!zijn doel,te, komen „-dat-hetzelwe, zich,.maar, 
den; aard vanalle. wetten voor menschen „-tot,dit,, 
leven en niet verder uitstrekt (de wet heerscht 
over den mensch, ZOO LANG Rij, LEEFT, VS. 
1e) Zoo verbindt, bij. voorbeeld; de werordee,: 
ping omtrent het-huwelijk,de vrouw. slechts ge-. 
durende het leven van den man (vs. 2, 3.). Der-, 
balve,…is iemand „dood , zoo vervalt. zijne; vs 
pligting omtrent de wet (v5.,2?; z:zie- ook. vs 37: 
en „verge vs. HF); zelfs. dan beats wanneer, hij,» 
door de naauwste vereeniging, met iemand, ‚ans. 
ders; „mag, gerekend, worden, door den, dood van;: 
dezen , mede „voor. de „wet.dood te zijn (aldus, d 
mijne Benders! zijt ook gij Doop ten. aanzien 
der wet, DOOR HET, LIGCHAAM, van Chrisa: 
FUS’) NS. 4e)e. Maar om ‚den-aard,en her ge- 
Zag, de waarde en werking van MOZES Wets 
regt ‚te, kennen, en uit het standpunt van, „een”, 
Christen te beoordeelen, is het inzonderheid „ben, 
bast, 5 100b ES zE 
> besbssbnf „gnid 
S.8 n norfoenom nsv 


LI VAT AND hoede 
IL. Op het zuiver zedekundige, gedselie van 


on wet het oog te vestigen «Dat doende, ont: 
dekt een. aandachtige beschouwer. in haar, eens 
deels, eene uitnemende voortreffelijkheid;. maar 
anprdselse toch ook, eene volkomen ongeschiks- 
een heid, 
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hâd; om ;‘bij-den” straks Omschrevert® werkelijs * 
keif toestand van het menschdom, deszelfs leidse 


vrölrwi op win ded: van ni eg en cou 


te ‘wezen. 


4) Pitt dan, zel eene sdwlanene inner. 


lijke waarde bezit dat rigtsnoer des levens, die: 
zede-wetr, vient van rin aan re ee L 
venne L ef y 5 

a. Hoe keerlijk is zij, in de eonheike en” 
bedoeling! Zij is toch, blijkbaar ; voor het vers: 
hevenste en edelste ia” den mensch , ‘berekend 5 
zij strookt volkomen met zijne hoogere geestes 
lijke natuur, (ij weten, dat de Wet GEESTE= 
Lijk ús, vs. 14, verg 16,22, 26.) 
“B. Hoe heilvol zijn, dien ten gevolge , wad 
hare voorschriften, waardoor zij , 

—N. De zonde kennelijk maakt, opdat een ie=' 
der Zich voor dezelve zou wachten (ik zoù” 
dé zonde NIET KENNEN, INDIEN de wet == 
gi zalt niet begeeren, vs. 7); ide 

3. En, door die waarschuwende bekendma- 
king, inderdaad een middel is, tot bevordering 
van ’s menschen gelukzaligheid gegeven (Ket 
gebod, dat TEN LEVEN was, vs. 10)! 


TFE 
ie 


“Dede wet dèr tien geboden is dan verder 
zi gelijk, Ha het gezegde, niet anders’ kon 
verwacht” “wórden”, ‘van eenen zeer voortreffelij = 
ken inner lijken” dard, de deugden des hoogen 
We gevers ten volle waardig. Zij bevat niets, 
dan 


6 VET: FOCKENST úfil 


dânwat reinen zedelijk volkomen is; volstreké. 

al hare vorderingen dragen hiervan “het. kenmerk, 
als mede van eene strikte billijkheid, benevens 
geschiktheid, om het nut en heil des menschen 
te bevorderen ( zoo is dan de wet HEILIG, 
en het gebod is heilig, en we tPsakdro, 
En GOED (vS. 12). 

d. Eene luisterrijke proeve, ter bevestiging 
van “die hoogé waarde en gepastheid der wer 
voor den mensch , naar zijne eigenlijke, ‘betere 
natuur (zie ik, vs. 173 ik zelf, vs. 263” ver- 
geleken met ó vóu. mvevjar. VS 142), vinde 
men in de volkomen instemming van dezen in 
de beweerde goedheid of doelmatigheid van gene 
(vs. 16): instemming; die daaruit blijkbaar í is, 
dat hij, schoon het kwade doende , des niet te 
min zelf wil, hetgeen de wer wil, en ‘dus haar 
voorschrift, als voor zijne natuur eigenlijk ge- 
past en hoogstweldadig keurt (indien ik doe 
“geen ik niet wil, sTEM Ik de wer Tor dat 
zij goed is, vs. 16.). En van daar dan ook «(hec- 
geën ten bewi ijze van dezelfde waarheid strekken 
moge), dat de mensch, gelijk wij vroeger (528) 
zagen , volgens zijnen oorsprofikelijkeff ‘aanlég, 
“wanneer die door de kennis dêr” geopenbaarde 
Gods-wet ontwikkeld en verêdeld ‘is, een ionig 
welgevällen in de wet heeft, (vs: 23); emdie 
‘zijn beter iet be beginsel gaarne de voor- 

= schrife 
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Schriften - derzelve: opvolgt (ik dien ». naarhet 
gemoed, de wet van God, vse 26). 


SJ 


b) Maar nu de hoofdzaak; die betoogd 
moest worden; om den wil, of, bij gelegen- 
heid van welke, al het vroeger geleerde alleen 
werd aangevoerd. De Mozaïsche wet is, be- 
„houdens al het pas gezegde, nier te min te eenen 
ale ongenoegzaadm, ja on geschikt, om, bij den 
staat der dingen, zoo als die met der daad is; 
voor -den. mensch. een. voertuig naar het heilig- 
dom. der deugd, dien zetel des waarachtigen ge: 
luks‚ te wezen, „Die ongeschiktheid wordt hem 
„uitde geschiedenis van zijn eigen leven kenne- 
dijk: hat zielkündige ervaring hem zulk eene 
ongenoegzaamheid der wet tot het bedoelde ein- 
„de „ leert beseffen , uit welke hij zich genoemde 
“Ongeschiktheid gemakkelijk verklaren kan. 
zor Wat; trouwens, leert, betrekkelijk het 
erste „punt, de levens-geschiedenis van elken 
ook, wel, onderrigten en gemoedelijken Jood? 
‚Die, dat, de. wet, die hem geopenbaard werd , 
szoo. weinig, geschikt, bevonden is, omt hem dor 
heilising tot,gelukzaligheid te leiden (het ge- 
‘bod, dat ten leven strekken. moest, vs. to): 
dar, veeleer. juist het tegendeel heeft plaats ge- 
shad (ketzelve is bevonden, mij TEN Doorne 

‚de 
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te zijn, ald.). De weg, langs welken;.die ge 
schiedde , is bij het eerste stuk ; de-leer omtrent 
den -mensch bevattende, gedeeltelijk reeds aan- 
gewezen. - Hier zìj er bijgevoegd, tot -opheldee 
ring van hetgeen wij omtrent de werking der wet 
beweren, dat-de mensch door “deze; die hem 
van het kwaad terug moest houden, …— 
__Ne Aanleiding ontvangen heeft fot-het kiten: 
teren van zondige driften en begeerlijkheden (de 
bewegingen der ZONDEN, die DOOR DEWET 
zijn, vs. 5): eene aanleiding; die hem-gegeven 
“werd, door de herinnering zelve wan -hetver- 
“boden kwaad; van welke herinnering hij dit 
“schromelijk misbruik maakte, dat hij hetzelve 
‚mu juist te heftiger najaagde (úk Zou NIET WE- 
STEN, wat begeerlijkheid: was, ANDIEN DE 
WET NIET ZEIDE! gij zult wnietsbegeeren, 
„Ns 7 5 de zonde heeft UIT HET'GEBOD AAN- 
CHEIDING ontleend, om allerlei begeerlijkheid 
bij-mij op te wekken, vs. 83) vEn zoovis-de 
mensch; door middel van de aangekondigde, Wet, 
wel eens des te zondiger geworden (au hekser- 
“BOD GEKOMEN ís, ós de" ZONDE: HEVEND 
geworden, Vs. 9); daar hij, zonder dezelwe ‚ict 
‚tot ‘het kwaad zou aangehiest vzijnssgeworden 
„(want ZONDER wet is de zonde Do ODs VIe8). 
vrede Gevolgelijk heeft: hem-het pligtgehod «dan 
shook: geen ‘heil, maar: rare ge: vem 
ad ak Atvtesiä A40 POTEN TEE vb „der 
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der zonde, aangebragt Chet geld gekomen zijn 
de) ben ik GESTORVENSs V8r9)e « … 

B. Devoorzaak nu van die wwikiedsags; ja ge- 
mede! ‘omkeering van het heilig en: heilvol doel 
der Goddelijke wergeving- (vs--12, 105), lige 
gn het onbestand zijn van deze tegen eene verbas- 
tering ‚ welke zielkundige ervarenis ons doet be= 
seffen ;-dat in de menschelijke natuur heeft plaats 
“gegrepen. … Wij leerden die verbastering vroeger 
kennen „ «als uit eene. onbeperkte « heerschap- 
epij, die-het zinnelijke deel over het geestelijke 
verkregen-keeft „- ontstaande 3: ten gevolge. van 
‘welke overheersching ‚de „weldadige strekking 
svân-de wet ‚waaraan anders. het innerlijke van 
den mensch-getuigenis geeft.;-_geheel verijdeld, 
sen dus ook het- Mogzaische. gebod. voor. hem 
ongenoegzadm bevonden wordt. Beschouwt men 
toch den-inwendigen toestand van eenen. mensch ; 

“die welmeenend-tracht zijn leven volgens. hee 
“woorschrift van dat gebod inte rigten, om ge- 
; Tekzalig te, “worden; men zal de mts en 
gen; ws) aat 
os Ri Dat dit. nanatschrik st tot end die einder 
ee vrije iss „Zulks-blijke, > en 
eWauber eerste (de gederhannings der snit) 
(daelen 9 uitde nederlaag „ aan” °s menschen 
mbetere patuur „die met den eisch,derzelve -over- 
weenkormi „ welkens-toegebragt:: Want ; worde de 
goede wil, dat oorspronkelijke, waarvan de be- 


T schre- 


so A T,-F- FOCKENS 7 Oven 


schrevene- wet „als het ware, een afdruksel vis, 
(verg. vs. 16) steeds onderdrukt (vs, 156,-185, 
195 21); wordt de goedkeuring, door het ‘hart 
dan de vorderingen van Gods gebod gegeven, 
belet, zich in daden te openbaren (vs. 22, 23)5 
dan volgt, dat dit gebod zelf, als geen. genoeg- 
zaam hulpmiddel, maar onvermogend wordt be- 
vonden, 0m den tegenstand, die zich’ in- den 
mensch verheft (vs. 21, 23), te overwinnen , 
en hem #0 ware deugd €n heiligheid te Jeidens 
(rauLus zegt: hetgeen der Wet “ONMOGE- 
Lijk was, daar zij door het vleesch krachteloos 
was geworden ‚ Hoofdst. Vlll: 3). 

** En om hem wezenlijk gelukkig te maken, 
‘ook daartoe blijkt de bekendmaking der wet 
“onvoldoende te wezen ; want, zonder heiligheid 
‘geene zaligheid: waarom ook de gemoedelijke 
“mensch , dit overdenkende , zijn heil niet meer 
‘van de zoo dikwijls reeds mislukte pogingen , 
“om de geboden te onderhouden ,kan-verwach- 
“ten, maar, zoo er redding uit dien “toestand, van 

hulpeloosheid en onvermogen is; die redding, van 
“elders te- gemoet ziet (wie zal »mij' verlossen 
uit het ligchaam dezes doods? ns.roae los 

3. En ziedaar dan ook, door-dezeobeschou- 
“wing van ’s menschen zedelijken toestand; de o0#- 
züäak volkomen in het licht gesteld van de straks 
‘aangetoonde ongeschiktheid der wet , om dén 
mensch te heiligen: ongeschiktheid, zoo groot, 
ihk dat 
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dat deze veelëer , door middel van gene, meer. in 
de strikken der zonde werd verward. - Immers, 
is-zijn zedelijke staat, gelijk nu, in de: laatste 
plaats, ons bleek, zoo verkeerd en ongelukkig , 
dat -de- inspraak des gemoeds. en. de daarmede 
eenstemmige eisch van het gebod geen vermo- 
gen meer heeft, om hem van het kwade terug 
te houden; geen wonder dan voorwaar ook, zoo 
% menschen verdorvenheid somtijds zelfs de hei- 
dige wet tot een middel - van zonde. misbruikt „ 
en” dat rigtsnoer dus voor zichzelven ongeschikt 
smaakt ; om een middel «tot zijne-heiliging te we= 
zen. 

> 5. Toe 


„C+ Ten laarste gaan wij nog met een woord 
„gewagen van de derde hoofdbijzonderheid van 
raurLus leer-voordragt te dezer plaatse, die 
„echter; slechts bij gelegenheid en in het voorbij- 
„gaan daar wordt aangeroerd; te weten, de leer 
omtrent de Evangelische bedeeling , derzelver 
avoortreffelijke eigenschappen en zalige uicwerk- 
wgelems« Hee-Christendom dan word: hier, in des- 
zelfs vérhouding en betrekking tot het Mozais- 
anüszvoorgesteld.. Het treedt 1°, geheel voor 
het laatstgenoemde ia, plaats, en ontslaat zijn’ 
-belijder van de- gehoudenheid eraan. Dat heeft 

2°, voor dezen ;-de weldadigste gevolgen, 
Ta ke 
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E Vooreerst, de belijdenis ‘des Chiristéndoné 
brengt met Zich , 

a) Het ontslag van de Mozaïsche Godsdienst: 
wet. Sterf curisTus den dood der vérzoë: 
ning aan het kruis; de vereeniging mét Hem 
door geloof en doop kan den Christen doen 
aanmerken, als insgelijks dood voór “de” wet 
(gij zt DER wer GEDOOD door het lig: 
chaam VAN CHRISTUS, VS. 45 nl Zijn Wij 
ONTSLAGEN Van de wit, als, ten aanzien 
van haar „die ons beheerschte, gestorven, vs, ‚6: ) 

b) Uit de onderdanigheid aan haar is hij nu 
overgegaan in eene zieuwe dienst (zoodat: wij 
nu [God] dienen IN NIEUWHEID, Enz. , vs. 
6), gesteld in verbindrenis met eenen anderen, 
veel heerlijker’ Gezagvoerder en Heer’ Czoodat 
Zij nú eenen ANDEREN kunt toebehoorén, den 
OPGEWEKTE wit de dooden, vs. 4). 

__ IL. Deze verwisseling heeft dan oók de’ id 
„lijkste vruchtgevolgen; men ziet hi” dezelve de 
zaligste en winaa 

a). Terwijl de oude Godsdienst- niging: ‚door 
hare strenge voorschriften, evenwel, gelijk’ be- 
_ wezen is, niet in staat bevonden wêrds' mn tot 
eene hartelijke en volstandige bedbfering der 
Godzaligheid op te wekken; stelt de bedecling 
des Evangeliums, door hare bizondere geëste- 
lijke kracht, die zij van den invloed des verre- 
zencn Verlossers (vs. 4) ontleent, en waarover 

La- 
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pader in het volgende VIIe Hoofdstuk gehans 
deld wordt, deze heerlijke uitkomst daar (zoodat 
wij dienen in NIEUWHEID DES GEESTES, 
en niet naar de oude letter, vs.6; dat wij conr 
VRUCHTEN dragen, vs. 4, verg. vs. 5). 

—_k) Gaf dus de toestand onder eene wet, die 
geene bevrijding van de overheerschende magt der 
bedorvenheid kon aanbrengen (vs. 5, 14 —23), 
billijke stof tot bitter beklag; de staat van hem, 
daarentegen, die nu deze bevrijding aanvanke- 
lijk in zichzelven ervaren mag, geeft overvloe- 
dige aanleiding tot dank aan het Opperwezen, 
het welk hem,'door den Heer jezus curis- 
Tus, in wiens dienst hij getreden is, deze on- 
schatbare weldaad verwerven deed (@k DANKE 
GOD DOOR-;JEZUS CHRISTUS, onzen Heer! 
VS. 29), 


„MI. Na deze beknopte herzameting CU), en 
daarop. gevolgde uitvoeriger, stelselvormige ont- 
leding (II) der gansche schakel van regtstreeks 
Godgeleerde, of mer de Christelijke geloofs- en 
„zedeleer iu het allernaauwste verband staande denk 
„beelden ; die in dic Hoofdstuk ons voorkwamen, 
„zouden wij kunnen rekenen, onze taak volbragt 
tehebben; ware het niet, dat wij, tot volledi- 
ger beantwoording der vraag, Aoedanig. de Leet 
zij, welke wij alzoo, uit het door ons gekozen 

Ï5 starid= 
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standpunt, vin ‘dit gedeelte vanden Brief aande 
Romeinen ontdekten, hier, ten Besluite onzer 
Verhandeling, nog iets, omtrent de waarheid; 
de gepastheid en het gewigt der voorgedragen 
leerstellingen meenden te moeten in het midden 
brengen. — Al wie dan de begrippen, die wij 
ons hier omtrent dezelve vormden, billijke, die 
stemt ook, des twijfelen wij niet, zonder aar- 
zeling, in de eerste eigenschap, die wij aan de 
ontvouwde gevoelens toekennen, derzelver 

A. Onloochenbare waarheid, namelijk, met 
ons in. Want wie van onze lezers, die PAuLUS 
en zijne schriften kent, hecht niet aan al het 
in dezelve, door dezen hoogverlichten en onmid= 
dellijk geroepenen Apostel van CHRISTUS, om= 
trent zaken van Godsdienst geuite, een algemeen 
en onvoorwaardelijk geloof ? Maart ‚-om nude 
inzigten, die wij hem dien aangaande te dezer 
plaats toegeschreven hebben, in derzelver onbe= 
twistbare gegrondheid te doen uitkomen, en Zoe 
voor onze opvatcing van den inhoud zijner rede- 
neringen ons te meer overtuiging bij waarheid- 
lievende en_onpartijdige onderzoekers, van heb 
Christendom: te bereiden , sta-hiëpoinog „veen 
paar opmerkingen over de eeneven”aridere ed 
zonderheid in gezegde redekavelingei „ die ligt 
bij iemand eenige bevreemding baarde, en bij. 
natuurlijke gevolgtrekking ;-‘dan- ook tov twijfel: 

heer om 


ROMEINEN; moornsr., VIT, 295 


omtrent de deugdelijkheid der-door ons daaraan 
gegevene verklaring leidde. 


$. Ie 


„Vooreerst, men heeft gezien, dat wij als leer: 
van PAULUS in vs. 5 en 8 —11, het denk- 
beeld opgaven, dat de mensch „ door middel van, 
de wer, als welke, door de kennis van het vers 
bodene, hem naar hetzelve te meer haken deed, 
slechts zondiger geworden is, . Wij vonden, ter- 
wijl sommige Uitleggers hunne voorstelling een 
weinig, anderen geheel verschillend wijzigden, 
echter. geen ander denkbeeld met den eenvoudi- 
gen zin en zamenhang van °s Apostels gezegden 
hier ter. plaatse, strookende. Intusschen rijst 
tegen „dusdanig leerbegrip eene bedenking op «- 
die. de meermalen aangehaalde BROUWER, ter 
aanbeveling van het bijzonder oogpunt, door 


hem ‚gekozen. (6), zeer uitvoerig en fraai 
heeft 


(6) Dat Paurus, in geheel het leerstellige ge= 
deelte van dezen Brief, niet, gelijk in dien aan de Ga- 
latiërs, oprJoedschgezinde Christenen , maar eeniglijk op 
de nog ongeloovige Joden, het oog heeft, en. deze be- 
strijdt, stelde, benevens BROUWER, ook EICHHORN 
vast. Zie zijne Einleitung in die Schrift. des N.T. MI, 
2:7. De werTE is insgelijks van dit gevoelen; schoon 
hij de-Beidenen mede door den Apostel bedoeld acht, 
Vergel. S. 250, van het boven, bladz. 58, door ons aan- 

T 4 ge: 
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keeft voorgesteld, >, Hoe ishet mogelijk ;>dat 
deszonde,-oorzaak, of „aanleiding, genomen: hebs 
bende door het gebod (7) salle: begeerlijkheid 
zousgewrocht en veroorzaakt hebben? Hoe, kan 
het, behoudens de eerwaardij vanseene,Goddelijs 
ke-wet, gegeven door een: der menschen geluk 
bedoelend Opperwezen gezegd, worden dat zij 
de zondige begeerten en CN we 
enleven, gaf 2°* 
Ter opheffing. van dit, daar. plan nd 
den scbranderen, Schrijver. ontwikkelde. Zoofdber, 
zwaar, moge de : opmerking reeds voldoende 
zijn, hoe, bij eene, in, populairen trant,-en 


gehaalde werk, Wij hebben dit moeielijk vraagstuk, als 
buiten het bestek onzer Verhandeling Hggende, niet op» 
zettelijk: aangeroerd, maar mogen den desbegeerigendde: 
lezing van het door THOLUCK (gangehe werk, Ein, S,9e, 
fF‚) daaromtrent geschrevene, aanbevelen, en Eene naauwe, 
keurige opgave van het geheel beloop van BRO UWERS 
redeneringen betrekkelijk dic onderwerp kán men vinden’ 
im de Bijdragen tot de Godgel, Wetensch,, waw 18264 
bladz, 57t=r5gl, Vooral is ons niet helder, zegrdaar, de, 
Rec, onzes bedunkens, met goede reden. ROEL 
rauLus Hoofdst. VII: i3==26 een’ Fariaceuwsch ej 
Jeod sprekerde zou invoeren, zonder hèt te wee edörleg=" 
gen, en het Godonteerende zijner redenerihgen if hee’ 
lieht «te ‚stellen, esb nosmouls sed 
(7) Hierbij wil de Schrijver dus gedacht. hebben, „aan, 
de door het Faris isme ontzenuwde wet, en de daarbij 
gevoegde, menschelijke inzettingen, Men vinde deze 
pltig aangel. werk, blad, FOô menig, °'IINTDIE WEN 


‘ 
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briefsgewijze, voorgedragen Jeer‘dntvouwing, ‘wel, 
eéns iets voorkomt; -dat=eènigzinsosterk> enosceil 
gezegd is,‚-in het belang der redekaveling , maar 
daarom door velken verstandige „met amatiging ; 
beperkt em naar ‘behooren ‘door-andere: leerstellin= 
gen; waarmede: het in verband staat „gewijzigd, 
zal verstaan’ worden, _Alzoo- kan: dan -ook-hier 
die vreemdluidende bewering (vs.-5); dar de 
zondige driften DOOR DE WET ZIJNy- meg 
hare ophelderende uitbreiding (vs. 8,911) 
dat de verdorvene natuur des” menschen uie heo 
verbod der begeerlijkheid zelf aanleiding tor-de 
begeerlijkheid ‘ontleent, niemand: hinderen die 
bedenkt, dat hier door den Apostel, in den 
ijver van het tegen de wetgezindheid gevoer- 
de, betoog, hetgeen uit-den aard der. zake dh, 
gebeuren --kon, «en, blijkens: de- ‘ondervinding, 
dikwijls gebeurd was, mer allen nadruk op. dens 
voorgrond. wordt geplaatst; zonder dat hij er zich’ 
nuste, gelijker tijd toe zet, om die erkende 
zaak’; met .de-leer. omtrent. Gods volkomene,: 
jg en in overeenstemming te” 
brengen. Dae kan nu gerekend worden des E 
Uiteggers, raak, te zijn, die eensdeels, naar ons, 
inzien, wel;degelijk-des Heiligen Schrijvers, in 
her algemeen daar neérgestelde ‚ uitspraken mag en 
moet ópvären ret ‘die bepaling en ‘onderschei. 
ding, welke de aard. des onderwerps medebrengts, 
maar anderdecls oak na behoorlijke „bevestiging, 
Ts der 
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der waarheid van het alzoo geleerde uiet ontwijs 

felbare proeven , volstaan kan- met. hier, zoo 

wel als bij andere uitkomsten, de-bekrompen= 
heid zijner inzigten in den zamenhang van al 
Gods wegen en bestellingen nederig,te belij- 
den. En blijven er, zelfs dan, niet, lichtstra- 

len genoeg over, die in onze-duisterheid om- 

trent hetgeen de Allerhoogste met zijne wetge 

ving aan Israël bedoeld, en de wijze, waar- 

op Hij die heilige bedoelingen alle bereike 

heeft, een’ zoo helderen dag verbreiden „dat wij 

het weldadige dier wetgeving, in-de sporen der 

geschiedenis, alomme kunnen zien uitblinken , en 
dus ook omtrent hetgene wij hier beneden min- 

der doorgronden , de ons wachtende ‚opklasing 

met gelatenheid mogen verbeiden? 

De zaak trouwens, op welker zekerheid, 
die van het hier door PAurus-geleerde „bes 
rust, schijnt ons toe alle kenmerken. der -waar-» 
heid te bezitten, die men verlangen kan. Dat 
de trek naar het verbodene groot «is bij den, 
mensch, kan niet slechts eigene ondervinding 
een’ iegelijk leeren , en menige bei van hed 


5 Pri 


sherien Teun 


(8) Men zie dezelve bij KoPPeE en FHOLUCE, op 
deze plaats, van welken laatste de drie” volgende zin- 
sneden, het bewijs a priori betreffende, zakelijk ontleend 
zijn. BrouweER moge de kracht der hier door gKOP= 
pe bijgcbragte gezegden der Classici trachten te opte” 

zee 
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Lomo’s gezegde, Spreuk. IX: rr de gestolen, 
wateren zijn zoet, en het verborgen brood, ùs, 
liefelijk; instemt „ bevestigen ; „maar de zielkune 
dige beschouwing van den mensch-doet-zoo iets, 
ook van voten reeds verwachten. Wordt hem, 
namelijk, door een verbod voor den geest ges 
bragt, dat zekere genietingen zonde zijn ; dan 
stellen deze zich bepaalder als iets begeerlijks 
voor “zijne ziel, zoodat de mensch er meermalen 
aan denkt, Zijne verbeelding spiegelt hem het 
verbodene, juist wijl het verboden is, telkens 
voor, als iets aangenaams. Dit herhaalde beden 
ken nu der zaak, en wel onder de gedaante van 
een wenschenswaardig goed, wekt de begeerte 
eerder op. 

En door deze, op de beschouwing, van den 
wezenlijken aard des menschelijken gemoeds gee 
bouwde stellingen, wordt dan ook op eenmaal de 
bedenkelijkheid opgeheven , die de meermalen, 
genoemde “Friesche Kerkleeraar opperde, dat, 
ens, de mensch niet daarom juist naar het 

kwas. 


zenuwen 5 met andere, bij voorbeeld, dat van CATO bij 
_Ervius, Lib. XXXIV. Cap.4, (zie THOLUCK S.254.)3 
ZOU Zulks minder gelukken, En al had zelfs geen Heiden 
of Bijbel - schrijver zich omtrent deze zaak uitgelaten, te- 
gen al het schijnbaar gewigt van BROUWERS redekavee 
lingen, staat onwedersprekelijk over, de getuigenis van 

eigen ervaring, en de grondigheid der in den tekst aan= 
gevoerde, zielkundige opmerking, 
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kwade ‘streeft, omdat «het verboden: îs3-terwijk; 
al wat wijders door hem beredeneerd wordt „ten: 
betooge , dat de ongenoegzaamheid der, Mozaï-. 
sehe “wet tot 's menschen-heiligingsin dir. Hoofd 
stuk niet kan zijn geleerd. geworden, daar deze. 
Goddelijke wetgeving uit haren aard, ter bereie 
king van dit groote doel- einde, zoo veel ge- 
schiktheid had ‚-— naar ons gevoel, doorde vol. 
gende opmerking, welke de ondervinding en Bij- 
bel-leer op hare-zijde heeft, volledig wordt, wit- 
den weg geruimd» De, iĳjverig-naar heiligma= 
king strevende beminnaar van de wet, die hier 
sprekend ingevoerd wordt; mist daarom zijn-doel, 
dewijl hij niet uitgaat van de liefde, -die hem. het 
cerst- heeft liefgehad , maar door-zijne liefde „de. 
Goddelijke verdienen wil; — dewijl, in. één 
woord, de verlossing van cHRIsSTUS niet de 
bron is, uit welke zijne heiliging krachtig en 
onbelemmerd voortvloeit. Want, in die verhou-. 
ding ‚waarin de , met moeite en-slechtsstukswij- 
ze arbeidende kunst staat tot de, ‚vrij „en‚in „hee 
“groot scheppende natuur, staat.de wet, als,leer- 
meesteres der heiligheid tot de vrije,genade „als 
éene liefkozende moeder (9). En houden wij 

bet 


375 UTI e AL 3238 
(9) Men vergelijke met dee. laatste heh en al ed 
gezegden, die wij nogmaals van TWOLU.CK -Overne- 
men, de gedachten, ook duor: afrderesy-boven valle: ver- 
denking van mysticisme, piëtismc; of welken sekten, 
geest 
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Het”mü”met grond daarwoör ;-dat onzefisrAU LUS 
if “deze plaats; bijval zijne uiedrukkingen „die, 
groote denkbeeld steeds voor dem geest zweefde; 
en” dat hij, doordrongen” van-rdeszelfs. zekerheid. 

en gewigt, de tegenstelling van”’s- menschen ver- 
dorvenheid -tegen “den invloed ven ‘het „vermogen 
der wet, tot hert hoogste punt heeft: opgevoerd: 
tên einde de Joodschgezinden -van de'onmagt en. 
het onvoldoende der laatste „op eene “wijze, voor 
hunne behoeften berekend , te overtuigen 3 waar: 
om zouden wij “dan het: ontwikkelde leer-bee 
grip, dat, welke bezwarende-redeneringen men 
nu ook al tegen herzelve „meene te, kunnen” in- 
brengen, toch op zoorstevigen. grond. van „uit 
Teg- en zielkundige waarheid--gebouwd is „niet 
gerustelijk voor het zijne erkennen?» 


$. 12 


Dezelfde opmerkingen mogen die andere. bijs 
gonderheid, welke wij als leer-des Apostels, van 
Ys. 13 — 26, opgaven, tegen dezelfde bedenkin- 
“gen waarborgen.” oort 
UW Aabwod a Dat 
geest ook, verhevene Mannen, betrekkelijk dit onder: 
owerp,geuits-zooals, bijvoorbeeld, door. j. CLARISSE, 


ter” plaa'se, boven, (bladz, 58.) aangehaald, en_door H Ee 
RINGAs reld in Leerred, Amste, 1818, bladz, 266. 


Ee 
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‚ Dat de wer, in doel en strekking anders-zoo: 
heilzaam, met de inspraak van °s menschen: be- 
tere natuur volmaaktelijk strookende, bij--den 
verbasterden toestand dezer laatste „ hare oorspron= 
kelijke bestemming en oogmerk, om door hei- 
ligheid tot zaligheid te leiden „veelal nier be= 
teikt. heeft: ook deze, onzes erachtens, hier 
door PAULUS geuite meening „die met de voor= 
gaande op het naauwst zamenhangt; zal’ danwel, 
om dezelfde redenen, geene billijke tegenspraak 
vinden, Mag zij, van de uidegkundige zijde be- 
schouwd, bij bevoegde scheids-regters ; naar wij 
vertrouwen, bijval verwerven; van den leerstel- 
ligen kant zal haar, op. grond van al het pas 
gezegde, dat hier evenzeer geldig schijnt, kes 
veel zwarigheid gemaakt worden. — … 
Wij komen dus tot eene Jaatste beaten, 
van denzelfden BROUWER afkomstig. Zij be- 
treft dat gedeelte van *s Apostels voordragt in 
deze zinsneden, waarin: hij , naar ‘het gevoclen 
“Ider meeste Uitleggers, dat ook wij, op onze 
“Wijze, gevolgd zijn, én goeden ernst eene schet- 
‚pe grenslijn afbakent, twsschen- dat-iets in den 
2mênsch, hetwelk wil, en dat anderé}“hétwelk 
“doets tusschen den ik en Zet vleesch, enz. 
‘Hoe? schrijft die Geleerde , Gaarder werk 
“bladz. 185, 186 ), is dan de mensch, die wil 
en doet, niet dezelfde persoon? Wat is de zog- 
de? Immers, hetgeen gedaan, ket zedelijk 
kwaad, 
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kwaad, dat gepleegd wordt. door. den mensch. 
Of wil men de woorden zonde of vleesch, lig= 
chaam; die hier voorgedragen worden, als op 
Zich zelven en buiten het ík, buiten den mensch; 
willende en werkende, verwisselen met zinne- 
lijkheid, driften, begeerlijkhedens het zal de 
zaak niet beter, en de gevolgtrekkingen „ hier 
ter neêr gesteld, niet juister maken, Wie toch 
is het, die zich hieraan overgeeft, dezen den 
teugel viert-en heerschen laac? Is het niet we 
derom de ik, het redemagtige,- voor al zijn 
doen-en laten verantwoordelijk wezen? Is hee 
nietde mensch, die het, doet? Hij moge. de 
‘Goddelijke wet kennen , dezelve nuttig verklaren, 
daarin eenig genoegen. vinden; dat maakt. hect 
des te erger. Gemelde Uitlegger zag, om deze 
redenen „alles zamen voor een louter, woor= 
denspel en glimpige onderscheiding aan, in den 
mondgelegd van een’ ongeloovigen Jood, op de 
wijze, als boven, bladz. 89, door ons in °% kore 
‘werd „opgegeven, De onwaarschijnlijkheid en 
gezochtheid. dezer opvatting , waaromtrent vroee 
ger „(bladz. ‚99 3). wenken gegeven. werden, nu 
daarlatende „ris. het alleen onze zaak, het Ze- 
zwaar: tegen het meer gewone oogpunt, naar 
hetwelk. alles als ware, werkelijk door den 
Apostel zelven, bedoelde leer, wordt aangezien, 
bp te heffen. 
Zul- 


Sof MF. Tv FOCKENS) so en! 
„sZúlleh wij ;°'had de “scherpzinnige 


. Zijne bestrijding. der. Augustini 
en „eenige regels hooger gezegd, „om al de op: 
eengestapelde en afwisselende vuisdrukking: isdrehin Ene dg 


prAÚrus hier bezigts als. wa: 
met het ornwraakbaar zegel van; Apbstolisch ‚ge: 
zag gestempeld; tedoen -voorkemen, met Als 
cmaërrs (vergel, onze Iste-Afd 
hier “de: toevlugt „nemen tót de „stellingen van 
PLATO, ofz -mêt „KO PPE;-Onss beroepen op 
eenige, niet eens gelijksoortige „magspreuken 
van Heidemsche Wisgeeren,. of opd zaal „van 
eene Ontzinde mepra? er mohmw om smse 
_ Men zal, zich ‘het eenigzins „anders.‚dan.ge- 
woortijks gewiste begrip herinnerende,,…dat 
wij ons omtrent den geest van:® AULUS uitsprar 
ken in deze verzen, vormen ‚duidelijk „inziens 
dat de hier geopperde -bezwarénothetzelve, niet 
van nabij fake: want, daar de'Alpgste elijk 
wij boven (bladz. 148 r67ven, 
aaämtoonden , het ík des- Madge vn 
in het breede hadron ogeorgaaniel 
stek, opdat daardoor, en de ongenoegzaamhei 
der wet „en tevens, van den anderen } 
innerlijke, voortreffe 6 hole: te bérer,móg 
men$-zoó wordt mens zin nn ne sed 
ijdel “spel „met woorden j "eene kunstige „drogre- 
de, ï B, „geneel valsche s schifting vän: 


eens tre HE 


naktof ss gen 


u 
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gen Jood (10) te vinden, veeleer gedrongen, 
het vernuft van hem te bewonderen , die van de= 
ze, ever fijne en creffelijk volgehouden, als ge- 


uiteengezeue 
noemen, Of wil iemand nog, met BROUWER, 
de waarheid en jaistheid van dezelve daarom be- 
twijfelen, dewijl door haar de onmiskenbare een- 
heid van wil en-daad in den redelijken mensch, 
schijnt te worden opgeheven? Deze beden- 
King moge, in meerderen of minderen graad, 
Ken ondeelige, die uiclegwijze schijnen te druk- 
ken, volgens welke hier de Christen en Apos- 
tel mede bedoeld, en dus, zu eens het, door 
den geest geheiligde gemoed, dan weder , naar 
eenë vreemde , en war één en ondeelbaar is, van 
&lkander rukkende afzondering, het vleesch voor- 
emmen vervangen wat heerschende 
(zie 


Op bl 185 van sROUWER”S geschrift leest men 
GE tevens mec aanhaling van Geeve's 
gisting, die, in Be bl 26 door ons vermelde werk , van 

wege dit weendenspel en deze in alle vormen omzegoren 
op de gedachte kwam, of niet va 

gat voor eene, in den tekst ingeslopen rand-g'osss 


was te houden, 
Vv 
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(zie koPrPr op vs. 18 en verv.); waardoor dan 
de denkbeelden , in deze plaats uitgedrukt, veel 
gelijkheid hebben met het zeggen van ARAs- 
PES, bij XENoPHoN: Jk heb voorzeker twee 
zielen, ó Cyrus! Was het slechts ééne; zij zou 
niet te gelijk goed en kwaad zijn, hetzelfde 
willen en niet willen doen, enz. (ar): — alle 
zwarigheid valt daarentegen weg , zoodra men zich: 
het willen hier, als een’ onvolkomenen wil (vel 
léité) denkt, waardoor de ik, het, in de Gode 
delijke wet behagen vindende, redemagtig we- 
zen, niet als zoodanig, en somtijds gezagvoe- 
rende , maar als steeds beheerscht en onderdrukt, 
te voorschijn treedt; terwijl de zondige gesteld- 
heid, het vleesch, de bedorven zinnelijkheid, 
of hoe men het benoeme, haren wil tot wet 
stellende, en eigenlijk alleen het oppermogend 
bewind uitoefenende , wordt voorgedragen. 
__ Wij vragen nu, op onze beurt: is zoodanige 
voorstelling van den magteloozen ik em over- 
dwarsten wil, ter zijde van het dwangvermogen 
der verdorvenheid, dat de plaats van dezen inge- 
nomen heeft, niet even juist en op waarheid ge- 
grond , als zij regt ter snede hier is aangebra; Á 
an 
Cr) Vid, cyroPArD. |, IV, ce 14 41, et vsimilia 


PLATONIS dicta, a SCHNEIDERO ad illum locum al- 
Jatae 
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Kan men van haar wel met eenigen schijn, ge 
lijk van de andere, straksgenoemde duiding , bes 
weren, dat zij niet geleidelijk en in zichzelve be- 
staanbaar (consequent) zou zijn, eene verwar- 
ring van begrippen en tegenstrijdigheid zou in- 
sluiten: daar zij, in den grond beschouwd, 
immers steeds maar ééne tmagt in den. door 
PAULUS geschilderden mensch heerschen laat, 
namelijk, den wil des vleesches en der verdor- 
venheid? En moet de rhetorische figuur (Corpc- 
awrmomoila) ‚die hierbij door den Heiligen Schrijs 
ver werd gebruikt, — ik meen die voor- 
stelling der zondige geaardheid (&papria) , als 
een levend en handelend persoon, — dan nier, 
zoowel door eene gezonde redeneerkunde gebil. 
lijkt worden, als de redekunst aan dezelve den 
lof van groote kracht en schoonheid toeeigent? — 
Terwijl wij dus, (om tot ons besluit te komen), 
hier, met MICHAËLIs en anderen, zoo min 
Grieksche als Oostersche wijsbegeerte te hulp 
roepen, maar den Apostel, uit de bron zijner 
eigene diepgedachte wijsheid en menschkunde, 
vermeerderd met een toevloeisel van Joodsche 
leeraars-scherpzinnigheid, die fijne onderschei- 
dingen, in welke hij uitweidt, doen putten; ter- 
wijl wij verder die treffende gezegden van Griek- 
sche, Romeinsche, benevens Rabbijnsche Schrij - 


vers, welke bij dit onderwerp door de Uitleg- 


5 gers 
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gers aangevoerd worden (xe), laten gelden 
hetgeen ze kunnen, en in dezelve, (laat nu 
eens.een-enkel,woord:, gelijk-dat-waribeerë mk- 
DEA (13), vande lijst uitgeschrapt worden) 3» 
een steunsel te meer voor ons gevoelen aanschou=” 
wen; zoo komt het ons, behoudens.-beter oor=: 
deel „ nog voor, dat, volgens--dat -door;ons om-= 
helsd gevoelen „ in.,deze ‚plaats „eene-leer.„gevon-> 
den wordt „ die .de, zwarigheden; "welke vele amen 
dere opvattingen drukken „gelukkig ontwijken» 
de, te gelijkertijd, mer. geene uitspraken van “het 
gezond verstand, noch met den overigen inhoud; 
en geest der geopenbaarde waarheid: im-tegen- 
spraak is; eene leer „daarenboven, diesher.onss 
natuurlijk. dunkt, „meer dan „eene; „der andere; 
hier vooronderstelde „leerstellige: begrippen zein 
dit. Hoofdstuk van „den Kriek, te vinden, ob1ao5l10v 
oven as dsemòo ele 
os sesqon gezood 
3 '915 $ 1 Se 
(12) TuoLver inzonderheid heeft (Si 26 'ú. 266)’ 


Eene lange, maar- keurige rei van. dopelnibinsnegeil 
meld, 


32995 


sh 3 d 4 wee > 
(13) EuriPiD, Medea, Vv. 1077 sqq. e 


gelen „ook bij kKoPPe, op Rom. VIE: De vie 
die haardoor den. Tragicus in den mond gelegd “en” hief” 
‚bedoeld worden, luideng »onsohnosnt 1199 2n9v9l 


‘Ward door het kwaad vervonven!, oov geb 
lk weet, wat misdaad ik bedrijven ga; 


Maar vate rf verklakt mij eed söduars 5 29) 
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B. En- die wenen ons dieg waar wij eenië > 
anderêhoedanigheid-der hier door PAULUS ver- 
kondigde Godsdienst-stellingen , derzelver tref- 
fende gepastheid ; namelijk, ‘moeten aanwijzen. 
Wien walt deze eigenschap’, bij’ het achtslaan op 
de: berrekking, waarin die gedeelte #04 het ove- 
rige van den “Brief staat, ‘Zoöwel als bij ‘hét 
overwegen’ van’ den inhoud en innerlijken zie 
menhang van het: Hoofddeel ei diek zelf, niet’ 
térstond in het oog? ie 

„Om met dit laatste, dat ons juist Beg hield” 
ter beginnen ; -is”het verband’, waarin paurL us’ 
hier-deruitvoerige voordragt dér leere van ’s men= 
schen verdorvenheid „mét de geschiedenis’ van de 
verkeerde „uitwerking der ‘wer ‘op den mensch,’ 
als oorzaak en gevolg , zamenknoopt, niet 
hoogst, gepast te noemen? Wordt ons de 
schrandere geest diens Apostels niet herinnerd 
door die»-diepez-…en- toch -zoo klare ontwikke- 
lings van “het- weefsel onzes gemoeds, in vere 
boudir ng tot de de eischen en den invloed der God- 
de, lijke CR wer? , Is. die geleidelijk, afloopende. bee. 
wijsvoerings door. welke dat heilige rigtsnoer -des- 
levens, eerst inzonderheid van eene zonde-, en 
dan vooral vän eëne” ‘dood-aatibrengende strekking 
(vs. 712, 1 3 en volgg.),. wordt.» vrijgespro- - 
ken , in zich zelve nier treffend en schoon: terwijl 


Vs daar- 
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daarbij en daardoor met een, ’s Apostels groote 
doel in dezen zamenhang, de aanwijzing , name= 
lijk, van het onvoldoende der Mozaïsche Gods- 
dienst-wet, tot bevordering van deugd en geluk „ 
zoo krachtdadig bereikt wordt. Bi 


$. 4e 


Ja. vooral in betrekking tot het overige ge- 
deelte des Briefs, blinkt de juiste gepastheid van 
het geen hier geleerd wordt, den oplettende in 
de oogen. Hoe doelmatig is toch, bij gelegen- 
heid der ontvouwing van den heiligheid kwee- 
kenden geest der genade-leer (Hoofást. VD), het 
voorstel, dat over her minder vermogen , je de 
volkomen ongeschiktheid der wettische bedee- 
ling tot bevordering van dat doeleinde witweide! 
En hoe ter zake dicnende en krachtig tot over- 
tuiging der menschen, met wie hij te doen had, 
zijn de bijzonderheden, die de Apostel, tot sta- 
“ving dier zoo noode erkende waarheid, hier aans 
“voert! Of wat was meer berekend, om den 
geest en het gewisse van eenen gemoedelijk 
denkenden Jood heilzaam te, schokken, dan, de 
voorstelling van die leer der ervaring , welke een 
ieder in de geschiedenis van zijn eigen hart, en le- 
ven bevestigd kon zien? Wat gaf oogenschijnlijker 
en hart-verpletterender bewijs aan de hand voor 
het verkeerde der vasthoudendheid aan de Mozaï- 

sche 
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sche instelling, dan de schilderij der onzalige 
uitwerking, die de bloote kennis van her pligt 
gebod, zonder hoogere drijfveren en hulpmid- 
delen, bij den, onder de tucht der wet leven- 
‘den Jood, had Weena? 

En dan die menschkundige uitvoering der 
schets van °s menschen diepe verdorvenheid (vs. 
13-26), zoo geschikt. om het pas geleerde 
op te helderen en te staven; en te gelijk zoo 
verwonderlijk schrander aangelegd, om op het- 
zelfde oogenblik, den hoogen dunk, door Pau- 


Lus omtrent de innerlijke waarde en nurtigheid 
eener wet gekoesterd, met welke de Joodsch- 


gezinde zoo hoog liep, en die kij scheen te 
miskennen , aan den dag te leggen! Doch wij 


gevoelen, de verdere ontleding van deze en an- 
dere trekken, waaruit het geen wij beweren, blije 


ken kan, aan het eigen nadenken des lezers te 
mogen aanbevelen. Alleenlijk dit nog: straan 


de Godsdienst-begrippen van ons Hoofdstuk met 
die van het VIde en de vroegere, in een tref- 


E fend verband, en mag dit niet minder gezegd 
p zijn van derzelver zamenhang met die, welke in 
(de eerste gedeelten van het VIll“*, bij kenne- 
lijke têgenoverstelling tegen den inhoud van dit 
“Vire, worden voorgedragen ; hoe handtastelijk 
Sis dan het verschil tusschen de gepastheid, die 


de leer, uit het door ons gestaafde oogpunt 
Vé voort- 
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voortvlaeijende,, „kenmerkt ‚-envdeongepastheid, 
E@, dezer „plaatse „, „van,de, vermelding. der„overblij- 
vende: „zwakheid.-des. vleesches-in, P Autous en 
Zijne„mede-christenen, of’ ook„zelfs „van, die der 
algemeene verdorvenheid; welke. toch. waarlijk 
in. deschakel; van des wijzen Leeraars. redene- 
ringen-tegen de-wergezinden „gelijk vroeger.door 
ons getoond werd; niet het, minste,ter- bewijse 
voering „afdoen, maar als, een‚-doellaoze- buiten- 
sprong, (een; hors-d'oeuvre) „zulk seenen-Schrij- 
sek tanende: «zou -moeten. aangemerkt worden! 
lsanssw 93, (ge sIIV sehbtooH) webat sms ms 
doch zoz mmadanfe sane getaolese zoen 
(ae ev) aosleddier vos 

C. Deze opmerking bereide ons van zelf den 
overgang tot de opgave va eene derde en laat- 
ste voortreffelijke eigenschap, waardoor de stele 
lingen in. die. Hoofdstuk, ‘het -wezen -der, :gêo* 
pefibaarde: Godsdienst, betreffende,» zich onder» 
scheiden; wij „bedoelen, derzelverschoogsgewigt 
em belangrijkheid. Moest “eene: voûrdragt=vaa, 
het-geheele onvermogen ‚waaronder reenvork Ù> 
LUS, rdat modél „der Christen» gemeeriten „móg> 
steeds » gebukt ging; ” slechts-» duetel 2 waarde: renr 
hoegenaamd ‘geene „kracht ‚tot teiniging!sderzbe> 
grippen “van: «den „wertisch »gêziùden , Christen: 
hebben 3de “leer vdaarentegenzorwelke wij vhiersjp 
op-uitlegkundige - eminent 


93 den 
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dear Apostel verwezen, kot siér wel anders, dan 
“vorden geest en hee gemoed vafr elken bevoore 
Gordeelden , maar toch welmeenétden telg ûït 
ABRAHAMS geslacht ,- van “het uitnémêndse 
gewigt zijn, om de overtuiging diep in zijne 
ziel te doen dalen, dat hij, zonder de wet des 
Geestes des levèns în CuRTstTuS JEZUS; 
welke alleerr hem vrij kon maken van die der 
zonde en des doods, ( Hoofdst. Vil: 2), een 
Hoogstongelukkig mensch zou zijn, die tegen zijnen 
wil gevangen genomen onder de wet der zonde 
in zijne leden (Hoofdst. VII: 23), te vergeefs 
naar verlossing van het ligchaam dezes doods 
zou ged hr zel 


esb 3 5 GV atdssmo ) EME - 8, 


k „3e8l 13 hee Sr 16 k 103 BOESISVO 
elsae ob zoobr 1 Bemoov 212 


oEn=- om. pookte: niet jodlidpet in tetres 
ders hoe gewigtig zijn, eindelijk, de te des 
zer plaarsoontwouwde leerstellige waarheden ,- 
oke nog-heden ten dage, voor elken belijder des- 
Christendomst -Dezelve mogen dan al bepaal: 
delijk. gerigvzijn tegen een begrip, dat, ten tijde: 
van PÂuwu s‚>zoodanig in het Christelijke Godss- 
dieist-stelsel werd ingeweven , -dat- hij genood=" 
zaakt-was , rzich sdaar tegen op eene meer bijzon=- 
dere:wijze te’ werzertens” dat -dwaalbegrip: moge 
pe ie nas geheel zijn verge= 
ten 


%4 H.F. T, FOCKENS, oyzn 


tên (14) evenwel behoort dit, daaruit woort- 
gésproten betoog, toch mede tot bekrachtiging 
der door onzen Apostel in dezen Brief ontvouw- _ 
de denkbeelden aangaande de Evangelische hei- 
ligmaking, en in dusdanig licht beschouwd, 
zal elk de blijvende waarde van hetzelve ook 
voor latere Christen-eeuwen , gereedelijk met mij 
beseffen. | 
Eene gewigtige bijdrage, trouwens, kan de 
‘hier verhandelde leer zijn, — en zij worde dat 
meer en meer, ook voor ons, die in deze bla- 
deren, haren heerlijken geest overwogen heb- 
ben! — tot bevestiging van het geloof des 
Evangeliums, tot bevordering van. dankbaar- 
heid, liefde en godzaligheid. Dat onderwijs 
van PAULUS heeft Gods Voorzienigheid niet te 
vergeefs voor volgende gen doen over- 
Bloven, opdat men, ziende, wie men zonder 
CHRISTUS wezen zou, die heil-verordening te 
meer als Goddelijk en voor het menschdom 
on- 


(14) Zoodst men, voegt BOSVELD, Van wien wij 
“ (aangeh. werk, bladz. 246), deze gezegden, met eenige 
«verandering, ontleend hebben, @r--nevens,;== daafvan 
naauwelijks eenige overblijfsêlen meer onder de Christe. 
pen vindt, dan misschien bij enkele donkere Godgeleer- 
„den, die somtijds nog zoo wat met de, geboden der, Mo- 
«-aaïsche wet, blijven haspelen! 
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onontbeerlijk waardere, en dus ook met ‘te 
vuriger belangneming voor zichzelven, omhel= 
ze, door welke alleen het verbroken evenwigt 
in ’s menschen oorspronkelijke natuur her- 
steld, en ware heiligheid, in weerwil aller be- 
letselen, bij hem kan ten troon verheven wor- 
den 5 De welbegrepen inhoud van dit 
merkwaardig Apostolisch gedenkstuk leidt, uit 
zijnen aard, den Christen tot die heilzame en 
‘betamende gezindheid op, dat hij met den Hei- 
ligen Schrijver de genade verheerlijke, door 
welke hij geworden is, die hij is, geen ge- 
boeide meer in de kluisters van zonde ‘en 
zinnelijkheid (vs. 14), maar een vrijge 
maakte en verloste des Heeren (vs. 25). Hoe 
gevoelt hij zich, bij een vergelijkend over- 
zigt der leer van dit Vllde en het volgende 
Hoofdstuk, gedrongen tot erkentenis aan den Va- 
der der lichten voor die openbaring des heils; 
waardoor men nu in staat gesteld wordt, om Aet 
goede niet te willen slechts, maar ook te vole 
„brengen; nademaal God, hetgeen der wet onmo- 
»gelijk. vas, omdat zij, gelijk PAuLUS in ons 
0 Hoofdstuk: overwinnend betoogde „, door het 
r vleesch 
(15) Vergel, hier de schoone ontwikkelingen van 


VAN HEYNINGEN, in het boven, (bladz, 58 en 65) 
aangeh, werk, op bladz, 245 =— 250, 


6 HFT BOCKENS, ora 


vleesch vano baar: vermogen; beroofd werd bp 
eene geheel, Goddelijke, wijze: heeft; ten visvoer: 
perl red zijnen Zoon Remnidende innges 
lijkheid-des-zondigen vleeschespoen dat, voorde — 
zonde, de zonde veroordeeld heeftrin shet vleesch 
waardoor. ‚nu de, regtvaardigendes vrijspraak, „der> 
wet bun-allen ten-deel-kan vallen; dië-siet naar. 
den vleesche leven, maar naat den geest(Hoofdsts 
VIII: 3, 4 (16))! Met het oog op het ge- 
schilderde tafereel van. -denshopeloozen Jood en 
jo- 
BERRY OIP oh UTM ed Helin Ü ARTE TIEN; « 
die ons tot ds wer“wel mét zijné aandácht walgen wilde) 
hiervafscheid-sen, gaánonscoversde im dew tekst ópgenoë 
men. verklaring der moeijelijke. Bild hessanieigdeegn 
de Go geleerde Bijdragen, voor k korte ja je rens 200, veel ver 
en wede er geschreven is, thans niet uitbreiden. en 
tröuwêns ook: minder ‘noodig; daar eran rad 
hoofdzaak verstaanbaar zijny en min’°gepäst) wijlvzij tot 
her, volgende, Hoofdstuk, bebooren prgel isce De pe 
andere zijde tevens,…den „stroom,d 


die hier aan het einde der nd eest-in gean 
géwigge’ zinsnede uit de Selder han Se 


wijdyohet gemoed des: Christelijke beschou wièrsoverdald 
pen ‚ doot-geenetáal en ruitlegkundigernavorschingen ;úg 
deszelfs, weldadige uitstorting, stremmen; maar, beslnigen 
liever met den wensch, dat het volbragte chappe: 
Tijk “onderzoek; bit Ë die: ie OBireverierelhes Ke 
waartóe HK zb! ‘gereedelijk Yópleidés 
nieuwe: bekrachtiging ren» inwendige ngecigeis , peke 
te, dh 


£ 
leenen , 


ROMEINEN) kodkoir: VEL Hij 
Foden-Chrísteip uit “de Aposlisetie ceuwep ges 
slageny leert!de' belijdervatbpe zus, bij den 
stotnm;: diende begeerlijkheid sótitijds”in zijnd 
‘boezeme doer woelen;’-zich ijlings wenden saze. 
dieveenige-en vonwankelbare róts*van behoudenis, 

en “op “den „weg? der “heiligmakiag „waarop hij 
zijne schreden zette, steeds elkeen vervat 
on ergg “etsen oare ash 
„9u 39 qe BO 1 MI EY ((Dz) a eg sIHV 
2) eol: a 1930 jalaqo: rg issnstes obrablidae 
eol 


„En, ennen wij dan.ou. wel van de overweging 
eener. Bijbelplaats- afstappen, ‚die.door. vorm ew 
inhoud, in- vain en leerwijze beîde sons zoo’ veel 
Opmerkelijks en kends Gpleverde;, zöïs 
der ee en” ee eer af té vlechten 4 voor dien, vereves 
‘ „in wien, wij, ook. hier. niee .we= 
ten „ wat-het-meest.te bewonderen ;-die onsehende 
bare acchin Held en- eerbied voor ket Goddee 
lijke, wet ronde en reine Evangelische vri zine 
nigheid op, bee maauwst zamen verbonden; of 
wel, „dien, diep. menschkundigen ‚dien acre 
ging-en ‘beschaming wekkenden blik, welken hi 
enh de’ keravolle kracht-taal , toonde gewor- 
ER bi a in het gemoed van Ap Ams, zone 
omelingen. Doch, de. hulde, aan -onzen 
pek toegebragt;' eindige rin: den dof “der- wijs= 
heiden genade van Heer; die, door dezer zijn 
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zaligmakende kennis verbreid heeft onder de 

menschen, en ook voor ons, na achttien eeuwen 

nog, in deszelfs Schriften alomme,, ook daar 

zelfs ‚waar wij het somtijds minder verwachtten, 

een’ dennen schat van heilzaam onderrigt * 
en gemoeds-bestuur bereid heeft. 


ZINSPREUK: 


“Namep yòp reïgos EE dödpdvros verarvevuodir, 
oüTw Tàs zavrag EnsAclas zà roÚrov ragl= 
Ger vodtgara, Kal wadden zìs doiseds yewvaud= 
muros Benne ad vv gloog, ahsgparoritov. zâv 
voten eis Tv ùraxonv ToÛ Xpisoö, al wabat= 

_ pv Aoyiopods zal zäv Obwge Emarpdgevor warà 

ais yvareug TOU Oeoùs 

CHRYsosTOMUS de Sacerdotio. 


nn cme 


1ItttE 


VERBETERINGEN, 


Ig n. (4) c‚ c lees e. c. 
27 — (70) reg. 16 zekere zekere 
hg reg. 22 weder, hebben: — — weder hebben: 


57,96 vor LYNAAR —— VON LYNAR 

91 — 28 Zwitzer — Zwitser 

93 reg. 16, 17 door zoo verre —- door de schets van Pa u- 
mogelijk uit te breiden, de Lus, zoover mogelijk, 
schets van PAULUS uit te breiden, 


95 reg. 3,4 de standvastige — den standvastigen 
96 — 1,2 overgesteld , —_— overgesteld (ys, 24), ' 


— 100 — 8 afgetrokken —— afgebroken? 
— 109 — 8 Godgeleerden, det ee Godgeleerden, voorge- 


dragen, dit 


14 — 22 ligchaam } ik —— ligchaam), Ik 


— — — 25 ovrydóua). Vs. 22 — ovydóuus, vs. 22, 
— 122 n, (200)reg.4 Praexistenz Präexistenz 
— 161 reg. 4 hem, —— hem (vs. 25), 


— — nas __ lev 


p - 
— 167 — reg.6 spreekt, en dien …—_ spreekt, dien 
— 169 — (37) reg. 4 herinnert „__ herinnere zich de 


zich die 
— 29 reg.21l ondervinvinding — ondervinding 
—_2l — leer’ _— EEN 
— 222 me 22 zinsnede op — zinsnede en op 
— — n. (62) I. B. _— | 1, 


— 280 reg, 5 verwante _— verwant 


VERHANDELING 


OVER 


Het zevende Hoofdstuk van den Brief van 


PAULUS aan de Romeinen, 


DOOR 


T. P. BERGSMA, 


Theol. Dootor en Predikant 
te Bunnik, 


AAN WIEN EEN GOUDEN EEREPRIJS 


IS TOEGEWEZEN, 


INHOUD 


BREDING.  … ec. . -. = Wade 1. 
EERSTE HOOFDSTUK, 


OPGAVE DER VERSCHILLENDE GEVOELENS 
OVER ROM. VII. 


Voorafgaande aanmerkingen. « « « « « … & 
Aangaande het gevoelen van IRENAEUS, CLE- 
MENS van Alexandrië en TERTULLIANUS 
kan men weinig met zekerheid zeggen. . . 6. 
MEE gevòelen van onicEnNEs.. . . .. -. 7e 


» » NEEN os je EE 
» » » GHRYSOSTOMUS.. . …. …láÁ. 
» » DE VRNENES . oon a ele 
» » BERNE ti en 
» » OO BERNONENUE «> le 
» » NSONMEHSEERUE > 5 ale 
» » » GERMANUS. beide bij 

: K, > FHEONAS, Herdneien 28. 
» » >» THEODORETUS. . . … «ll. 
5 « OEM NN «ee 
» » >» THEOPHYLACTUS. . . . 36. 
» » D CAISTODORUS Sean ee 
» - DL AUSERKNS ete ot wenkte: 
» » » THOMAS van Aguznum. . . 40. 
» » » THOHAS à KEMEIS. . … … Á2. 
» » BEEREN ES ore Parte Warie Se Ake 


Het 


rv 


INHO Em 


Het gevoelen van LurTnHER. . … « « 


A On 


» 


» 
» 
» 
» 


MELANCHTHON. _« 
ZWINGLIUS. « « 
BULLINGERUS. 
SADOL HTS (NEUE 
BUGER US, / 2 HO 
GALVINUS. « … « « 
BELAS stie eN 
B. SOCINED en 
FP. TOLETUB © 
PISCAFOR SIE ZOE 
ARMINIUS. « e 
EPISCOPIUS. « & 
GOMARUS. ee 
D. PAKR UB Es 
GROTIGS: be 
G. VORSTIUS. « « 


in onzen Staten Bijbel. . 
van JOH. COGGEJUS. … 


D 


» 


D 


DE LAURA 
DE BRAT& „Ane 
AMYRALDUS. « « 
Fr. BURMAM MR 
F. SPANHEIM, FZ 
zuiLus A 
C. VITRINGA … « 
VENEMA … ZOETE 
LINDSEY. dn 
WITERY. «dd Ze 
DODDRIDGE. « « 
WELS «Un 
LOCKE. 


bladz. 46. 


‚ 48, 
BE 
‚ 52, 
. 53. 


EEN THOR U D: 


Het gevoelen van TURRETINUS. . … bladz. 
s » PONNE 
miek A5 STER SE es OO. 
» » » J- G- ROSENMULLER,. e « 
» » » KOPRE.:e …« zr CE 
» » » VAN NUYS KLINKENBERG. 
» » KYROVIN 
» » » :VAN VLOTEN. ms: ie kk 
» » » VAN HAMELSVELD. B 
» » » DE PERPONCIER. » e « 
» » » KAMP PIE orn oe dee 
L. EE Je ET RE 
» » F PTRONDEKe alle te ese s 
» » » ‘VAN HEIJNINGEN.:.,  * 
» » P IVON WEER Ui. ses 
» » » VAN DER PALM. Kete 
« » EPR EIERDUWER. ….. … 

« PAER JIM UCKEERT.S ………. 3 


ed 

Welke Uitleggers met stilzwijgen zijn voorbij- 
NEO ES nat ra aan en 

Bepaalde opgave der zeven onderscheidene 
gevoelens aangaande v.7—13. .... 

Bepaalde opgave der zeventien onderscheide- 
ne gevoelens aangaande vs. 14 —26. . 


TWEEDE HOOFDSTUK, 


BEOORDEELING DER VERSCHILLENDE GEVOE- 
LENS OVER ROM. VIT, EN AANWIJZING; 
WELK DE VOORKEUZE VERDIENT. 


Voorafgaande aanmerkingen. … 


Beoordeeling der vier eerste verklaringen van 
Mn ERAAN 


2 « . . E . . 


101. 
102. 
105. 
104. 
165. 
105. 
105. 
106. 
107. 
110. 
FEL. 
112. 
114. 
115. 
117. 


120. 
126. 


128. 


135. 


136. 


zijn- 


vt EAN EH Orr 


zijnde de Iste het gevoelen van curysosromus 
CNZ. venne Aa An 

de Ide het gevoelen van crROoTIvS enz. 137. 

de Ide het gevoelen van THEODORETUS 

ENZ. ete iten een 

de IVée het gevoelen van PeLAGrus enz. 137. 
Beoordeeling van de Vée, het gevoelen van var 
DER PALM eNZs osme & ek 

van de VId:, het gevoelen van caLvinus enz. 142. 
Aanwijzing, dat de VIlde, het gevoelen van orIGE= 
NES, ZWINGLIUS enz. de voor- 

keuze verdient. … « «… « 144 

Beoordeceling der acht eerste verklaringen van vs. 
en tn 
zijnde de  Iste het gevoelen van PrrLaGrus. 147. 
de Ide het gevoelen van cumRxSOSTO- 

MUS ONZ Antie nn oat 

de IIIe het gevoelen van THEODORETUS, 

DE BRAIS ENZ. «eere „lÁZ 

de IVée het gevoelen van oROTIUS. . 147. 

de Vés het gevoelen van TURRETINUS. 147. 

de VlIde het gevoelen van SOCINUS, AR MI- 
NIUS/eNZ:, oevers ke 

de Vld het gevoelen van ORIGENES enz, 148. 

de VllIste het gevoelen van BosveLD. 148, 
Beoordeeling van de IXde, het gevoelen van rrarr. 


162. 
van de Xde, het gevoelen van BROUWER. 162. 


van de XIde, het gevoelen van Tmeonas. 165, 
van de XIIde, het gevoelen van AuGusrinus. 167. 
van de XIIide, het gevoelen van LUTHER, GALe 
VINÚS eZ 4 Sn 

van 


IN HO U D. vir 


van de XIVée, het gevoelen van BEzA enz. 173. 
van de XVde, het gevoelen in onzen Staten Bij- 
Bel enz tn … 178. 
van de XVIde, het gevoelen van HEUMANN enz. 184. 
Aanwijzing, dat de XVIIde, het gevoelen van van 
HEIJNINGEN enz., de voorkeuze 
VEEMIENL Te Pen LOS. 
Eindelijk de verklaring zelve van Rom. VII naar 
dit gevoelen. . . «. . - «191. 


DERDE HOOFDSTUK, 


DE LEER, WELKE NAAR DE VERKLARING, WELKE 
BOVEN ANDEREN DE VOORKEUZE VERDIENT , 
IN ROM, VII GEVONDEN WORDT. 


Voorafgaande aanmerkingen. …. . . . … . 206, 
De Leer van PpauLUS van vs. 1—6. . . . 207. 
Te weten : 19. Dat de Christenen, door den dood 
van cmrrisTus waren vrijgemaakt van de 
Mozaïsche wet, onder welke zij gehouden 
waren, zoo lang zij Joden waren geweest; 
welke oude inrigting der wet bij hen geene 
andere gevolgen had gehad, dan dat de zon- 

dige driften, door de wet ontstaan, uitwerk- 

ten, dat zij den dood vruchten droegen. 208. 

2°. Dat de Christenen, nu van de wet ontslagen 
zijnde, curisrTus, die uit den dood was op- 
gestaan , tot hunnen Heer hadden, om in eene 
nieuwe inrigting des Geestes, Gode vruchten 
BENNEN tee eee alen el 0. 

De Leer van PaurLvus van vs. 7—12. . . . 213. 
Îe, Dat de wet aan de zonde het leven geeft; 
daar de zonde zonder de wet dood is, en 

dat 


VUL 


2e. 


4e, 


De Leer van PAULUS van vs. 13 —23. . . 22. 


LN HO Ue D: 


dat de mensch, die eene wet van God ont- 
vangen heeft, alzoo door de wet de zonde 
leert kennen. .……. … «tr. blade: AN 
Dat de wet aanleiding geeft, dat de zonde 


in het hart des hen allerlei begeerlijk 


heid opwekt, en dat de mensch dus ook door 
de wet vooral weet , wat begeerlijkheid is. 219. 


overtreding is verleid, door de wet den dood 
berokkent; zoodat het gebod, dat eigentlijk 
ten leven was gegeven, elk mensch ten dood 


geworden is. . … … MEA rs 


Dat de wet, oftehetd ze alle bell treurige 
gevolgen voor den mensch gehad heeft, even- 
wel heilig is en derzelver geboden heilig, regt= 
vaardig en goed zijn. … Re 


le. Dat het de zonde is, en niet de wet, welke 


2e, 


Lo, 


den mensch den dood berokkent; waaruit 
ook blijkt derzelver verderfelijke aard, daar 
ze dit doet door het goede. . . . . 228. 
Dat (ten bewijze hiervan) de wet geestelijk 
isen de mensch van nature vleeschelijk en 
verkocht onder de zonde. ha «db ON 
Dat, tot bevestiging van het laatstgenoemde, 
de mensch, BRG hij van nature is, in zijn 
gemoed, wel het goede willen, met de wet 
Gol instemmen en zelfs in de wet een beha- 
gen kan hebben.» … nn . 230. 
Dat echter in den mensch, ramclijk in het 
vleesch, niets goeds, maar de zonde woont , 
en dat dezelve ook aan hem hare wet geeft, 

wel- 


ge. Dat de zonde den mensch, bij wien ze is le- — 
vend geworden, en die door de zonde tot: 


INHOUD. A 


welke strijdt tegen den wil des gemoeds, en 
„boven denzelven de overhand behoudt, zoodat 
dus de mensch aan deze gehoorzaam is en doet 
wat de zonde gebiedt. „ . „ bladz. 232. 
‚ De Leer van PAuLus van vs. 24—26. . . 236. 
1°, Dat de mensch, door de genade Gods in currs- 
Tus, verlost kan worden van de heerschappij 

der zonde, welke in zijn ligchaam woont, 

in welke heerschappij voor hem de oorzaak 
Ben daads gelegen is. … … … vo. 237. 
2°. Dat men de wet des gemoeds opvolgende, de 
wet van God dient, en dat men de wet, wel- 

ke in het vleesch of in de leden is, gehoorza- 
mende, de wet der zonde dient. . . 238, 

Het hoofdonderwerp van het gansche hoofdstuk. 


ì 239. 
Ee end ene leon SD 


DRUK- 


Pag.65 reg. 20 staat maar lees maar ook 


— 108 


— 194 
— 196 
— 220 


DRUKFOUTEN. 


17 — vooreerst — leerende, 


vooreerst 
18 ee, in _— en p 
18 — het nu — het 


27 — begeerlijk — begeerlijkheie 


VERHANDELING, 
TER 


BEÄNTWOORDING DER VRAGE 8 


Welke zijn de verschillende oogpunten,waar= 
uit men de redenering van PAULUS, Roms 
VII, vooral van vs. 7, beschouwd heeft en 
nog beschouwt ? Wat is het oogpunt, het- 
welk hier de voorkeuze verdient? En hoe= 
danig is de Leer, die wij , volgens hetzelwe , 
in dit Hoofdstuk van den Brief vinden? 


INLEIDING, 


De Brief van raurus aan de Romeinen ís 
buiten twijfel een van de voornaamste stukken 
van het Nieuwe Verbond, en verdient de belang- 
stelling en behartiging van ieder nadenkend Chrise 
ten. Alles wat daarom tot opheldering van moeis 
jelijke plaatsen, in denzelven voorkomende , die- 
nen kan, moet ons, wanneer het regt verstaan 
van Gods Woord ons ter harte gaat, welkom 
zijn. Zoo behaagde mij ook bij uitnemendheid 
de voorgestelde vraag van het Genootschap: 752 

A yer= 


2 T. P. BERGSMA, over 


verdediging van de Christelijke Godsdienst, 
over het VIlde Hoofdstuk; daar toch hetzelve 
behoort tot de moeijelijkste plaatsen van dezen 
brief van PAULUS, en deszelfs onderscheidene 
verklaring zoo veel invloed heeft op de Christe- 
lijke Geloofs- en Zedeleer (1). — En spoedig 
ontstond bij mij de lust om zelf eens te Leproeven 
deze vraag te beantwoorden, met begeerte om, 
ware het mogelijk, langs dezen weg voor anderen 
nuttig te zijn. De vraag zelve is deze: „ Welke 
ss Zijn de verschillende ooopunten , waaruit men 
de redenering van PAULUS, Rom, VII, voore 
ss al van vs. 7, beschouwd heeft en nog be- 
9) schouwt ? Wat is het oogpunt hetwelk hier 
9) de voorkeuze verdient? En hoedanig is de 
s leer, die wij volgens hetzelve in dit hoofdstuk 
9 van den brief vinden?” — Terwijl het Genoot= 
schap de goedheid had, tot nadere bepaling, er 
nog het volgende bij te voegen: , Men verlangt 
»» eene duidelijke en volledige opgave der gevoe- 
9) lens, welke er nopens Rom. VIT zijn in het 
9, midden gebragt en eenigen ingang gevonden 
ss hebben. — Vooral komt hier in aanmerking 
9) de vraag: of PauLUS te dezer plaatse het 
»» bestaan van zich zelven, toen hij dezen brief 
» schreef, 


KJ 


Ca) Die verschiedene Ansicht hierùber hat den grössten 
Eirfluss auf die Glaubenslehre, Sittenlehre und Pastoralike 
TROLUCK Ausleg, Hes we (Ed, 1.) pe 227 
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„ schreef, bedoele ; dan wel, of hij, onder het 
„‚ beeld van zijn eigen persoon, iemand buiten 
„‚ het Christendom voorstelle, — De opvatting, 
„ die zich het meest aanbeveelt, behoort gron- 
„ dig te worden gestaafd.” 

_ Ik kan dus niet beter doen, dan mijne Verhane 
deling in drie hoofdstukken te verdeelen , waar- 
van het Is'e bevatten zal de opgave der verschil- 
lende gevoelens over Rom, VII; het Ide de be- 
oordeeling dezer gevoelens en aanwijzing, welke 
de voorkeuze verdient, en het IIlde Zet onder- 
zoek, welke dan, naar dat gevoelen, de leer zif, 
die wij in dit VITde Hoofdstuk vinden. Naar het 
verlangen van het Genootschap zal ik mij op 
klaarheid en kortheid toeleggen. 


Az EERSTE 
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EERSTE HOOFDSTUK, 


OPGAVE DER VERSCHILLENDE. GE- 
VOELENS OVER ROMe Vil. 


S 1 


TL zal in die Hoofdstuk Kistorisch te werk gaan: 
welke wijze van behandelen, ofschoon misschien 
de moeijelijkste , zoo als ik geloof , toch ook de _ 
beste is; dewijl dan een ieder zelf kan oordeelen 
en niet in mijne woorden behoeft te berusten. En 
aan het einde onzer opgave gekomen zijnde , zul- 
len wij gemakkelijk de verschillende gevoelens 
bijeenzamelen, welke door de Uitleggers van 
vroeger en later tijd, nopens Rom. VII, zijn 
in het midden gebragt en eenigen ingang gevon- 
den hebben. | 


$. 2 


Met het eerste gedeelte van dit VIIS® Hoofd- 
stuk van vs. 1— 6 behoef ik mij niet in te la- 
ten. Ook zijn de meeste Uitleggers het hierin 

met 
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met elkanderen ééns, dat PAuLus in deze ver- 
zen leerde, dat de Christenen, met CHRISTUS 
als gestorven zijnde, van de wet waren ontsla 
gen, om nu Gode vruchten te dragen (2). 

Ons onderzoek moet zich bepalen bij het ove- 
rige gedeelte van dit hoofdstuk van vs. 7 — 26; 
waarover te allen tijde onder de geleerden ver- 
schil bestaan heefte Deze verschillende gevoe- 
lens zullen wij nu zoeken op te sporen. Ech- 

ter 


(2) He VENEMA had ten opzigte van deze verzen een 
eenigzins ander gevoelen: „ Scopus Apostoli (zegt hij) 
„ in hac pericopa, quae primos sex versus complectitur , 
„non tam est, credentium libertatem a lege Mosis die 
„ recte demonstrare, quae interpretum est hypothesis, 
„ quam, eam sine morte peccatorum acquisitu fuisse im- 
„ possibilem, afirmare; ut nexus peccati et legis sic eni- 
„ teret, et legem peccato destruendo esse ineptam , quo 
„ omnia hujus capitis ratiocinia tendunt, sic tandem pa- 
„ teret,” (In notis adjectis ad sT, DE BRAIS p. 285). 
Dit verband tusschen de zonde en de wet stelde hij hierin, 
dat de wet door de zonde was ontstaan 3 hieront was dus 
de wet niet in staat de zonde weg te nemen, en zoo 
lang de zonde bleef, bleef ook de wet hare kracht hous 
den ; maar sterft de zonde, wordt de zonde weg genomen , 
het welk namelijk geschiedt, wanneer wij der zonde ster= 
ven , dan vervalt ook de wet, sic moritur lex, zegt hij, 
eum nos legi morimur, id est, cum lex vitam, in corru- 
prione nostra sitam, perdidit. Diclgevoelen van vENEMA 
bangt naauw zamen met zijne verklaring van het VI hoofd= 
stuk, alwaar hij het sterven met CuRIsSTUS en der zonde 
dood zijn neemt in een’ zedelijken zin, 


A5 
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ter moet ik vooraf dit nog zeggen ; dat mên niee 
moet meenen, dat ik alle mogelijke uitleggers: 
heb nageslagen. Dit was niet noodig en ook 
voor mij ondoenlijk. Ik heb mij tot de voors 
naamsten bepaald en zulks zoo veel als tijd en 
gelegenheid het mij toelieten, 


$- 3e 


Eenigen van de oudste Kerkvaders, zoo als 
IRENAEUS, CLEMENS van dlevandrië, TER- 
TULLIANUS, worden gezegd deze plaats van 
PAULUS zoo te hebben verstaan, dat de Apos-_ 
tel niet van zich zelven sprak, maar een’ mensch 
voorstelde nog onder de wet zijnde (3). Doch 
hunne geschriften opslaande, zag ik, dat zij de= 
ze plaats van pauLus wel eens hebben aange 
haald, maar als in het voorbijgaan, en eigenlijk 
hun gevoelen over de plaats zelve niet hebben te 
kennen gegeven. Zij zeggen wel in het algemeens 
dat pauLUS daar de bedorvenheid des men- 
schen en de kracht der zonde leerde 3 maar dit is 
niet genoeg, om daaruit hun bijzonder gevoelen 

met 


(3) Dit verzekeren ons G. Je VOSSIUS, Hist. Pelag. 
lib. IL, p. 6o1. WuirBy, de commentariis Patrum, 
Pe 249, aan welk getuigenis HEUMAN nog al gewigt 
hechtte, Verklar, van het N. Te Vll, p‚, 330 
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met zekerheid op te maken (4). Deze Kerkvae- 
ders kunnen wij dus daarlacen. 


$. 4 


De eerste , welke dus hier in aanmerking komt, mn’ begin 
en wiens gevoelen bij velen invloed had, is orr- der Hilde 
GENE s} leerling van gemelden cLemens en Am- E°*** 
MONIUS (5) ‚die om zijnen onbezweken’ ijver en 

werke 


(4) TERTULLIANUS zou misschien eene uitzonde- 
ring kunnen maken, Men vindt bij hem eene plaats in 
Lib. de Pudic, cap. XVI, alwaar hij zegt: „ Nam etsiì 
„ habitare bonum in carne sua negavit (sc. Apostolus) ‚ 
» sed secundum legem literae, in qua fuit, secundum 
» tem legem spiritus, cui nos annectit, liberat ab in- 
» firmitate carnis, Lex enim, inquit, spiritus vitae maa 
» numisit me a lege delinquentiae et mortis. Licet enim 
„ ex parte ex Judaismo disputare videatur, sed in nos 
» dirigit integritatem et plenitudinem disciplinarum , pro- 
„ Pter quos, laborantes in lege per carnem, miserit Deus 
» filium suum etc,” — Hieruit schijnt het te blijken, dat 
TERTULLIANUS van gedachte was, dat PAuLUS wel 
van zich sprak, maar van zijnen vorigen toestand onder 
de wer, — Hetzelfde zou men misschien ook nog uit eene 
audere plaats kunnen opmaken, namelijk in Lib, de rea 
surrectione carnis, Cap. 46, » Ergo jam membra nostra 
» lege mortis non tenebuntur, quia nec delinquentiae 
» (sc. tenentur), a quibus manumissa sunte Quod enim 
» invalidum erat legis — misso Deus filio suo in simu= 
„ lacro carnis delinquentiae etc.” 

(5) Te weten: AMMONIUS SACCAS, een voornaam 
wijsgeer te Alexandrië, die vooral zijn werk maakte van 
de Grieksche wijsbegeerte , en daarin ORIGENES en 

A4 PL O= 
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werkzaamheid (6) den toenaam Adamantius kreeg; 
en door HIERONYMUSs vroeger genoemd werd « 


de tweede leermeester der Kerk na de Apostelen 
CSecundus Ecclesiae Mugister post Apostolos). — 
Cassioporus (7) verhaalt van hem, dat hij 
twintig boeken over den brief aan de Romeinen 
geschreven heeft; doch dat alles is verloren ge- 


raakt, als ook die verklaring van dezen brief, 


waarvan wij allcen de latijnsche overzetting van 
RUFINUSs bezirten: hetwelk wel jammer is; de- 


N 


n 


kend 


wijl deze in zijn werk als getrouw overzetter niet 


Zeer 


PLOTINUS onderwezen heeft. PorpuYrrius verhaalt 
hierom in zijn geschrift karèà Xpsgsuväv, Lib. ITI, van 
hem, dat hij van het Christendom is afvallig geworden ; 
doch EuseBius verzekert daarentegen, Hist, lib. VL, 


dat hij tot het einde toe in zijn geloof heeft volhard. Dit 


gaf aan FABRICIUSs (Bib. Graeca, Le IV, Cap. XXVLe 
Pp. 159) aanleiding, om te stellen, dat men aan twee on- 
derscheidene mannen van dien naam zou te denken hebben, 
Doch dit schijnt ongegrond, daar het met deze eeuw zeer 
goed overeenkwam, dat een Christen lessen gaf in de Pla, 
tonische en Aristotelische wijsbegeerte, Men kan over de- 
zen AMMONIUS nazien MOSHEIM, de rebus Christians 
ante Const. Magn. p. 281, Pe. BAYLE, Dict, Hist. et 
Crit. T. Í. Pp. 245e 

(6) Rurinus zegt, dat ORIGENES zes duizend 
werken geschreven heeft, hetwelk gIERONYMUS be= 
vestigt. Doch dit is dan zeker groot en klei met el« 
kandere 

(7) Cassionorus Instit. Divin. lect. Cap. Ville 
Rurinus in zijne Woorrede zegt, vijftien boeken, 
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geer schijnt te prijzen te zijn (8)- 

Ten tijde van oriGENEs was er reeds verschil 
ontstaan over de verklaring van het VII® hoofd. 
stuk van den brief aan de Romeinen (9). Van daar 
dan ook, dat deze Kerkvader zich meer bepaald 
daarover heeft uitgelaten. Hij meende, dat P A u- 
LUS, van vs. 7 af tot vs. I4 toe, zich zelven 
bedoelde, en verklaart dat, hetwelk de Apostel vs.g 
aangaande Zet leven zonder de wet zegt, van de 
eerste levensjaren des menschen, in welke men 
nog geene bewustheid heeft van de. wet der natuur 
(to), noch onderscheid weet tusschen goed en, 
kwaad (11). Doch van vs. 14 tot aan het ein- 

/ de 


(8) Men zie over deze vertaling van RUFINUS, RICH: 
SIMON Zistoire Critique des principaux commentateurs 
da N, T. Chap. V. p. 85. en E. DU PIN, Nouv, Bibl, 
des Auteurs Eecl, T.I, p. 146. nOte re 

Co) Men ziet dat duidelijk uic zijne aanteekening bij 
vs. 25. : 

(ro) Bij vs. 7 zegt hijs „est lex, quae in hominum 
» Cordibus scripta est, non atramento, sed spiritu Det 
» Vivi etc” Doorgaans wordt dit anders verklaard van 
de wet van Mozes, 

(11) Bij vs. 9 „Sine hac lege et PAULUS et omnes 
» homines certum est aliquando vixisse, hoc est in aetate 
» Puerili: — quo in tempore non dixit, non fuisse in 
s homine peccatum, sed mortuum fuisse , et postmodum 
» Tevixisse, ubi lex naturalis adveniens prohibuit concu 
» Piscentiam , coepitque lex veluti mortuum suscitare 
» Ppeccatum ; peccati namque natura haee est, si fiat, quod 
» lex fieri veran Reviviscente ergo peceato, ego, ine 

A5 » quit, 
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de van het hoofdstuk, geloofde hij, dat.praurus- 
den persoon van een’ ander aannam (12), name- 
lijk van iemand, in wiens hart de beginselen der 
bekeering werkzaam waren; die zoo ver was gee 
komen, dat hij het goede inzag en ook wel wil= 
de, maar die het nog niet tot die hoogte had 
gebragt , dat hij de kracht des vleesches kon over- 
winnen (13). Naar het gevoelen van orice- 
NEs sprak PAULUS dus hier niet van zich zel- 

ven, 


„ quit, mortuus sum. Ego, quis? Anima sine dubio, 
» quae fecerat, quod lex fieri verabat, Anima enim, quze 
» peccat, ipsa morietur.” 

(12) Bij vs. Ide „ Hic jam, tanquam doctor Ecciesiae , 
» personam in semetipsum suscipit infirmorum, propter 
» quod et alibi dixit, factus sum infirmis infirmus, ut 
» infirmos lucrarer, Et hic ergo infirmioribus quibuscun= 
» que, i. €, carnalibus et qui sub peccato venundati sunt, 
» efficitur PAULUS Carnalis et sub peccato venundatuss 
» et loquitur ea, quac illis loqui moris este” 

(13) Dat dit het gevoelen van ORIGENES was, ziet 
men duidelijk uit het aangeteekende bij vs. a4. „sit ergo 
‘sp exclamatio haec ex persona illius, quem initia quidem 
„ Conversionis accepisse describit Apostolus in eo, quod 
„ voluntas adjacet boní, sed nondum in effectum venerit. 
„ boni.” En bij vs. 26, nadat hij gezegd heeft, dat soms 
migen meenen,dat PAULUS in dit laatste vers zich zel- 
ven bedoelde, zoo vervolgt hij: , mihi magis videtur 
„ illius adhuc tenere personam, quam supra in semetipso 
» describit, quasi voluntare et proposito jam ad meliora 
„ conversi, et mente atque animo legi deservientis, non- 
„ dum tamen ita obtinuisse, ut etiam carpis obedientiam 
„ in conscusum mencis adducerer,”” 
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ven, maar stelde den zedelijken toestand van zoo 
iemand voor, en deed hij zulks, in navolging van 
anderen, op eene zoodanige wijze, als of het met 
hem even zoo gesteld ware, en hij ook in zich 
zelven alles even zoo ondervond, gelijk een liefde- 
rijk leermeester, om de zwakken voor wanhoop 
te bewaren, en door zijn eigen voorbeeld te be= 
moedigen (14). 


$. 5 


Na ORIGENES is AMBROSIUS, die onder In’tlaatst 
de keizers CONsTANTINUs en CONsTANs der IVde 


bestuurder over Ítalië was , doch naderhand om zij- it 
ne bekende godvrucht en geleerdheid tot bisschop 
van Milaan verkozen werd, de eerste der Kerk- 
vaders, bij wien wij iets vinden over Rom. VII; 
en zijn gevoelen heeft gewis nog al bij velen in- 


Sans 


(14) Tot voorbeelden van gelijke wijze van spreken 
haalt ORIGENES DAVID Een DANIEL aan, en zegt dan 
verder: „ Ita ergo et in praesenti capitulo Apostolus, ne 
» Quis nostrum erubesceret de his, quae intra se geri 
» Sentiret; aut etiam conversus ad Dominum et mutata 
» Quis jam voluntate, ne, haec adhuc intra semeripsum 
», MOVEri sentiens, desperaret, ipse ea quasi in semet- 
» ipso geri describit, ut, exemplo Apostoli, nee corpo- 
» Fis naturae pudeat quemquam, nec pro emendatione 
» desperet, nec malorum suorum multitudinem ignoret, 
» Cx quibus per Christi gratiam liberatur,” 
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gang gevonden, daar hij bij zijne tijdgenooten zoo- 
hoogelijk verëerd werd (15). 

AmBrosrus schreef wel geene afzonderlijke 
verklaring van den brief aan de Romeinen, maar 
op eenige plaatsen in zijne geschriften haalt hij 
de woorden van pAurus in het VlIlde hoofd- 
stuk aan, en geeft daarbij niet onduidelijk te ken- 
nen, hoe hij meende, dat dezelve moesten wor- 
den opgevat. Hij oordeelde, namelijk, dat Pa u- 
LUS, ofschoon in dit hoofdstuk eene algemeene 
zaak behandelende, namelijk, de verdorvenheid 
des menschen, echter wel zeker ook zich zelven 
bedoelde (16). Naar zijne meening beschreef de 

Apos- 


(15) Velen wijden in zijnen lof uit, onder anderen 
zegt TRITHEMIUS van hem, in zijn boek de seriptarêe 
bus Eccles. Colon. 1546. pe 35% in divinis scripturis at= 
„ que in secularibus literis omnium facile doctissimus, 
» graeco atque lacino sermone ad perfectum instructus, 
» Cujus meritum totus orbis personat, Cujts opera et 
„ libros magno auctoritatis praeconio sancta mater Eccle= 
» Sia confirmat, qui in exponendis declarandisque divi- 
» nis scripturis omnes doctores vicit”’ Men zie ook 
DU PIN, Mouv. Bibl, Tom, Il, p. 251. 

(16) Men zie zijne dissert, de Jacobo et vita beata, 
Lib. I. cap. 4. en zijne Expos. Evang. Luce ad Cap, XVII: 
36, alwaar hij de woorden: twee zullen op den akker zijn 
enz. op eene zinnebeeldige wijze verklaart van de twee 
wetten of twee deelen in den mensch, het een vfeesche- 
lijk en het ander geestelijk, en dan daarbij de plaats van 
paurLus Rom, VIL aanbalende, onder anderen zegt: 
» cum dicat PAULUS se legi Dei mente servire, uriquc 

» mene 
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Apostel hier den strijd tusschen geest en vleesch, 
dien hij in zickzelven ondervond, om zijne Me- 
dechristenen te leeren, hoezeer, wanneer hij in 
dien strijd cHRrIsTus beschouwde als zijne eeni- 
ge toevlugt, dan allen behoefte hadden aan die 
goddelijke genade in carisTus (17). 
„De Aanteekeningen op de brieven van PAULUS, 
welke bekend zijn onder. den naam van AMBRO-= 
sIUS, zijn naar alle waarschijnlijkheid niet van hem 
afkomstig. Ons hoofdstuk van den brief aan de 
Romeinen wordt in dezelve ook anders verklaard ; 
als of vAurus in zijn persoon zou gesproken 
heb- 


„ mentem per se ipsam, nisi carne vincaur, bonam esse 
»„ demonstrat, et natura ita creatam, ut resistat errorie 
» ltaque cum vincitur, mens carnis est (dat is, deszelfs 
„ onderdaan); non ex natura habens, sed ex carne ‚quod 
» labitur.”” 

(17) Een voorname plaats vindt men in zijne diss, de 
Abrahamo, Lib. IL, cap. 6: de herders van Abraham en 
Loth twisteden met elkander, dat is, zegt hij: „caro re« 


„ Pugnat adversus spiritum et spiritus adversus carnea. — 


ss Non mediocris pugna, quando ipse Apostolus, vas 
» electionis dominicae , dicit: Video legem carnis în mem. 
bris meis repugrantem etc. Sedare hanc pugnam ipsè 
nequiverat, et ideo ad curisrTum confugit dicens: 
infelix ego! quisetc,, hoc est, ne delectationibus carnis 
adhaeream. Quis est, qui his me solvat vinculis et 
liberum societ Deo? — — si fortior suis non commi 
sit viribus , quod corpus mortis evaderet, sed auxilium 


quaesivit 2 CHRISTO, quid nos facere oportet inûire 
miores 2” 


LK N- : ; 


„ 
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hebben van de menschen in het algemeen (18)4 

als ook het oogpunt, waaruit men dit hoofdstuk 

te beschouwen heeft, anders gesteld; dat Pau- 

Lus, namelijk, hierin zou bedoeld hebben, om 
de Joden, en de genen, die Christenen genaamd 

werden, maar onder de wet wilden blijven le= 
ven, te leeren , dat zij op de wet hun vertrouwen 
niet zouden stellen (19). 


S . 6e 


In’tlaaust Onder de Kerkvaarders verdient zeker JoHan= 
der INde nps CHRYSOSTOMUS eene eerste plaats. Hij 


en in ’t be- er : Ee 
ginder Vde Was bij uitnemendheid beroemd om zijne groote 
Eeuw. welsprekendheid, als ook om zijne gezonde uits 
legkunde. Evenwel had hij over Rom. VII nog 
al een zonderling denkbeeld ; hij dacht, dat Pau-_ 
Lus onder het woordje éyù (ik) bedoelde het 
menschen-geslacht voor en za de wet van MOZES 
levende (20), en dat de Apostel hierbij het doer 


had, 


(18) Bij vs. 7. ‚Sub sua persona generalem agit cau- 
Sa 
(19) Bij vs. 5. „ Disputatio haec tangit Judaeos et 
» eos, qui Christiani dicuntur et sub lege volunt vives 
» Te, ut discentes, se esse carnales, a lege recedant.”” 
(20) Curysosromus in Epist. ad Rom. Hom. Xll. 
Pp. 550, Ed, Be DE MONTFAUCON, Par, 1721, — Bij 
VS. Je „'Eyò 3Ì EEuv ywpìg vógov zoré. Môórej eÎre 
» Kot, — IIpò Mwücéug.” Hij neemt het dus van de 
menschen vóór Mozes levende, Hom, XIIL, p. 557. bi 
VSe 
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had, om, terwijl hij de wet prees, aan te too- 
nen den ongelukkigen toestand van ons geslacht 
gedurende al dien tijd, en alzoo te doen gevoe- 
len de groote noodzakelijkheid der genade in - 
CHRISTUS onder een nieuw Verbond (21). 


er 


Op errysosromus volgt in leeftijd cy- da't begin 
RILLUS, Aartsbisschop van Alexandrië, ecn jg 
geweldig en doordrijvend mensch, gelijk zijn ° 
voorganger THEOPHILUS, maar toch tevens 
ook een geleerd en ijverig man, gelijk zijne ge- 
schriften daarvan getuigen. In eene van zijne 
Homiliën spreekt hij ook over de woorden van 
PAULUS, Rom. VII, en vat die woorden op , als 
of PauLus zich zelven zou hebben bedoeld, en 
daarmede de kracht der hem dikwerf betooverende 

zin- 


vs. 14 spreekt hij nog duidelijker: „2yò 32 eepxsróg 
» ebus, Tv év Ti vod, Kaì apd mo vógov moArrevóge. 
»» vov Zudparov ÖzoypdDov”’ — En p.558. »Tò yèp, ze 
„rpdgevoe zò ràvämaprtuv rav Myn, où mepì 
»» Tüvêv rd vond Afyer póvov, ZAAR wad mepì väv mid vou 
» vópou Beflswxóruv, #xì zv êE dpyis yevopsväv àrlpw- 
» züve”’ 

Car) Pag. 558. „ Kaì oxbser coÔtzv TIzódov. 'Eysus- 
 Hidoas yèp TÒv vópov, èzì mùv dvwrépu gpóvov Edpeuen 
» elleug, twa SetEug, zrüg waù rbre zò yévog Sifreuro 7Ì 
» HuéTepov, nad Hvinu Tdv vógov EAuev, àroPhuy ús zi° 
n PiTo5 dvaynalav obsav Thv zepsouoiuve” 
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zinnelijkheid zou hebben voorgesteld (22). De 
onderscheidene uitdrukkingen, welke in deze 
plaats bij PauLUS voorkomen; worden door 
hem, gelijk ook door de meeste Uitleggers, die 
eene gelijke verklaring voorstonden , zeer ver= 


zacht, en aan het einde zijner redenering zegt hij 


daarbij , dat God de wet en eindelijk zijnen Zoon — 


gegeven had, iva « « …« verpdog Tv djapriav (om 
de zonde te dooden). 


S. 8. 


Indeeer- Van PELAGIUS) die een godvruchtige en 
stehelfider geleerde monnik was, doch wiens gevoelens, ge- — 


Vde Eeuw, Jijk bekend is, aanleiding gaven tot vele en lang- 


durige twisten, bezitten wij eene uitlegging over 
den brief aan de Romeinen, welke hij in zijnen 
ou- 


(22) Cyrirt, de festis paschalibus, hom. XIX. edit. 
jou. AUBERTI, Tom, V, Parte II, p. ost. — In deze 
Homilie sprekende over de kracht der verdorvenheid op den 
mensch, en over de hulpmiddelen daartegen, zoo haalt 
hij daarbij de woorden van PAULUS aan, Rom, VII: 
I.=—=1ó6, en laat dan daarop volgen: „ rì Òhe, ò gexdpie 
„ MaöAe, caprisds Kal zempdpevog Úzrò rùv Emaprluvs Ì 
» varepydln 3È od yrvórnerss elra moreïg Ò piocïes OÙ 
 yùp Euzorog huüv ÈbeAovatoig roü vod Pbzais 2’ Ewacu 
» Töv apaurbuv Epgerui, Kad rÒ EAeodus rò donouv Zverke 
» mAnurov Eget, waù Tüv Ezvroù beAnudruv mòe Huug 


» SseKAnpdoaros vaì Phost dÀN olde rv hÄovv warayn= 


» TeÚovour, Eal’ Öre xaì rdv eüdóripov vor, ÈD 2 ud 
5 APLOAKEV > eUnÓAwg narupipdlovaave” 
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ouderdom geschreven heeft (23). Deze had we- 
der over de woorden van PAULUS in ons hoofd- 
stuk een geheel ander denkbeeld. De Apostel, 
meende PerLAGIUuS, kon hier zich zelven niet 
hebben bedoeld , en hij vond daarvoor vooral een 
sterk bewijs in het ogste vers (24). — Maar, 
naar zijne meening, stelde PauLUS in deze ver- 
zen den mensch voor in deszelfs onderscheidene 
levenstijden; hoe hij, als kind, zonder de wet 
en dus ook zonder zonde leeft (25) ; hoe hij, 
opgroeijende, kennis der wet verkrijgt en tevens 
de zonde in hem herleeft (26); [hoe hij, als 

man , 


‚ (23) Het is zonderling, dat men dezelve in vroeger da- 
gen aan HIERONYMUS heeft toegeschreven, daar de 
gevoelens , welke in dit stuk gevonden worden ; zoo veel 
van die dezes Kerkvaders verschillen, Vid, j, GARNe- 
RIUS, dissert, VI, =— BELLARMINUS de Script, Eccles, 
Pp. 165, — Rica. sIMON, Hist. Critig, etc. p. 237. 

(24) Bij vs. 25 zegt hij: „Numquid, non PauLus 
„ nondum erat Dei gratia liberatus? Unde probatur, quia 
» Ex alterius persona haec loquitur.”’ 

(25) Bij vs. 7. „Personam juvenis sumit ostendere 
»'volens, quia, quamdiu sumus infantes, omnino quid sit 
»„ Concupiscentia, ignoramus. Cum autem crescere coes 
„ perimus, initium accipit concupiscentia, quae a lege 
» prohibita est, in nostram pervenire notitiam, eum jam 
„ Possimus discernere bonum et malum,’”, En bĳ vs, 8: 
» Propterea hic dicit, peccatum mortuum est, quia in 
» infantibus, qui sine lege sunt, non vivit, id est, ime 
„ Pune commictitur,”” 

(26) Bij vs. 9: „Ubi adolevi et coepi esse sub lege 

B „ EE 
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man, zich meer en meer aan de zonde overge- 
vende, hare bittere gevolgen begint te gevoelen. 


en in dien ongelukkigen toestand naar verlossing 
wenscht (27). 


$. 9. 


Indeeer- Tegen PELAGIUS hebben vooral geschreven 
ste helftder js 


Vde Eeuw, HIERONYMUS en AUGUSTINUS, Beide had- 
den dan ook een ander denkbeeld over Rom, VIT 
en geloofden, dat PaurLus in deze plaats wel 
van zich zelven en van zijne eigene gewaarwording 
sprak; ofschoon hunne verklaring onderling we- 
der zeer verschilde. 


_ Wat den eersten, HIERONYMUS, betreft, 
deze meende, dat het doel van praurLus was te 
dezer plaats duidelijk voor oogen te stellen de 
ellendigheid des vleesches, en welk eenen na- 

deeligen invloed dezelve op den mensch uitoe- 
fent , 


„et delietum , quod, cum essem puer, per ignorantiam 
„ esset in me mortuum , revixit in me, lege dominante,” 
(27) Bij vs. 11. Nunc ex persona ejus, qui aetatem 
legitimam habet, sermo profertur,’”’ == Bij vs. 18. 
Hoc ex persona dicitur, qui peccandi consuetudinem 
habet, et carnis vitiis tenetur obnoxius,” — Bij vs, 20e 
Jam non ego operor illud, id est, non ego, qui invi- 
» tus, sed consuetudo peccati, quam tamen necessitatem 
», mihi ipse paravi’” — Eindelijk bij vs. a4: „ Jnfelis 
» ego etc.,‚id est, quis me liberabit de consuetudine mor- 
» tifera corporali” 


kN 
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fent, in tegenoverstelling van de hooge waarde 
des geestes (28); en dit deed paurLus naar 
he zij- 
(28) Hierone Epist.79. Edit. vALLARSIT, Tom, Ie 
p- 500 Bij de woorden van PAULUS non enim quod volo 
bonum etc. (vs. 19) zegt hijs „Hoc ille pronuntiat, qui 
„ libere sub persona sua fragilitatem humani corporis 
» fatebatur,” Ook moet men nazien Tom. Ll, p. 1030 
=— 1032, welke plaats te lang is om hier bij te voegen, 
Vooral vindt men in zijnen Dialogus contra Pelagianos, 
Lib. IL. p. 728, eene belangrijke plaats om zijn gevoelen 
te leeren kennen, Hier sprekende over de verpligting, 
om over zonden van onwetendheid ook berouw te moes 
ten hebben, gelijk men onder het Oude Testament daar- 
voor een offer moest aanbrengen, zoo haalt hij de woore 
den van PAULUS aan: gwod enim operor non cognosco etc. 
Daarop zegt crITOBULUS,EEn verdicht persoon, met 
wien hij in gesprek is,en die de gevoelens van PELAGIUS 
voorstaat ‚ terwijl hij zelf onder den naam van 4#ticus zijne 
gedachten mededeelt: „Miror te hominem prudentem sic. 
» intelligere Apostolum, ut eum ex persona sua et zon 
„ Ex aliorum haec dicere sentias, Qui enim conscientia 
„ in se loquentis cuRrIisTr libere proclamat (2 Core 
„ XIII: 3.) An experimentum quaeritis ejus, qui in me 
„ loquitur CHRISTUS? et in alio loco (2 Tim, IV:7,8) 
se cursum consummavi, fidem servavi, de cetero reposita 
» est mihi corona justitiae: iste hoc de se dicere pote- 
» Tat, operari bonum non invenio?et non quod volo bonum, 
»» hoc facio, sed quod nolo malum, hoe ago? Quid illud 
» erat boni, quod volebat facere et non pote@rat? ec 
„ quid illud erat mali, quod nolebat et tamen vitare non 
»„ poterat? Ergo non ex sua persona hoc dicit, sed ex 
» Persona generis humani, quae vitiis subjacet ob carnis 
» fragilitatem,” 


B 2 At- 
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zijne eigene ondervinding, die, ofschoon hij zijn 
ligchaam tot dienstbaarheid dwong, nog menig- 
maal, als het ware, door geweld getrokken werd, 
om te doen wat hij ziet wilde (29). 


$- 10. 


Atticus: „ Parum mihi tollis, ut totum tribuas, — Ego 
„ enim unum hominem, licet Apostolum, intelligo sub- 
„ jacere peccato, fu totum humanum genus, — Quod si 
» verum est in genere, tenemus et speciem, Nam et 
„ Apostolus homo est, et si homo est, vel de aliis vel 
„ de se quasi homo loquitur: MMiser ego homo, quis me 
» liberabit de corpore mortis hujus® et quoniam non ha- 
„ bitat in me, hoc est, in carne mea bonum, Corrupti- 
„ bile enim corpus aggravat animum et „ deprimit tere 
‚» Tena habitatio sensum multa curantem,”” ” 

Crit. „Sic loqueris quasi ego hoc ex persona generis 
„ humani accipiam et non ex persona peccatoris” 

Attic, Et quis tibi hoe concedet, ut ex persona 
„ peccatoris hoc loquatur Apostolus? Si enim ex pecca- 
» toris persona hoc accipis, debebat dicere: Miser ego 
» Peccator , et dixit: Miser ego homol”’ — Een ieder ge- 
voelt, dat deze wederlegging van HIERONYMUS, als 
ook het boven gezegde, weinig afdoet. 

Toen HIERONYMUS zijne verklaring van DANIEL 
schreef , schijnt hij anders gedacht te hebben; daar toch 
zegt hij bij bet IXde hoofdstuk, dat DANIEL in zijn 
persoon de zonden des volks optelde, gelijk pauLUS 
ook gerekend wordt te spreken in den brief aan de Ro- 
meinen, — Echter kan HIERONyYMUS ook eene andere 
plaats bedoeld hebben, 

(eo) Tom. Ie p. 931. „ PAULUS macerat corpus 
„ suum et subjicit servituti et tamen cernit, naturalem 
„ Carnis ardorem suae repugnare sententiae ‚ ut, quod non 

„ vult, 
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Wat nu AucusriNus aangaat, die in 
schrander vernuft HiERoON Y Mus overtrof (30) 
terwijl deze meer geleerdheid bezat (31) 3 de- 
ze was het met zijnen tijdgenoot eens, dat 
PAULUS in Rom. VII van zich zelven sprak, 
maar hij vatte, gelijk ik zeide, de woorden van 
PAULUS in eenen geheel anderen zin op. Men 


heeft wel eens gezegd, dat AucusTiNus de 
eer- 


» Vult, hoc agere compellatur, et quasi vim patiens voci= 
„ Feratur et dicit: Miser ego etc.” 


(30) Van AuGUsTINUs zegt TRITHEMIUS, de 


Seript. Eecl. p. 53. „ Nemo sic profunde Sacram Scri- 
„Pteram ut AUGUSTINUS Eexplanavit.” En inderdaad 
was hij een man van groote bekwaamheid en schrander 


In de eer 
ste helft der 
Vde Eeuw. 


oordeel, maar daarom behoeft men nog niet met JANSE- — 


NIUS in te stemmen, die in de Voorrede van zijn boek 
zegt: „ Nonne jure merito dixerimus primum esse inter 
» Sanctos Patres AUGUSTINUM, qui Novum Testam. 
„ Christianorum intelligentiae divulgaverit?” 

(31) HieroNvMmus was zeker een van de geleerd- 
ste Kerkvaders, die zijne groote geleerdheid alleen ten 
nutte van het Christendom besteed heeft, hetwelk TR r- 
THEMIUS, de Script. Eccl, p. 42, al op eene zon- 
derlinge wijze uitdrukt: „ Hic est,” zegt hij, „ Eccle- 
» Siae CHRISTI doctor egregius, qui vestes EsAU per 
» devia errorum vagantis, domi otiose recondicas, cum 
„ Pia matre REBECCA, id est, gratia Dei, protulit ac 
„ Mmansuerum Jacos, fidelemque, et curisTo servien= 


» tem vestivic.'’ 
B 5 
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eerste geweest is, die begreep, dat men, het- 
geen PAULUS in dit hoofdstuk zeide, van hem 
zelven verstaan moest (32). Doch, gelijk wij 
gezien hebben, is dit niet met de waarheid over= 
eenkomstig. AMBROSIUS, CYRILLUS, €En 


gelijk hij zelf zegt, HILARIUS, GREGO= 


Rius en vele anderen waren hem daarin voor- 
gegaan. 

Ook heeft men het meermalen zoo voorgesteld, 
als of AucusTINus deze plaats van PAULUS 
in allen deele had verklaard, gelijk AmBROSIUS 
en HIERONYMUS gedaan hadden (33); doch 


hij was zeer tegen eene opvatting, waarbij MH 
men stelde, dat de heilige Apostel nog zoo 
veel zonde deed, gevoelende, welk eene nadee= 


lige strekking zulks hebben kon (34). 
Hij 

(32) WairsBy LL bij neuMAN, D, VII, pe 230, 
Ook srMLER in Paraphrasi hujus Episte 

(33) TuRRETINUS in Epist, ad Rom, p.249 Heu- 
MAN, Tom. VII, p. 235. „Ik moet hierbij nog aan= 
„ merken, dat de gewone verklaring, door AUGUSTI- 
» Nus ingevoerd, den ĳĳver in het Christendom doet 
„ verfliaauwen en de zondaren gerust en zorgeloos 
» maakt.” — Men ziet uit deze woorden, dat HEUMAN 
de eigenlijke verklaring van AuGusTiINus niet kende, 
Zoo ook KNAPP, Scripta varii argumenta, Tom. Ile 
Pe 402, 

(34) Sermo rsr, zegt AuGUsTINUS in het begin, 
dat het noodzakelijk is. deze plaats van PauLus goed 
te verstaan „ Nam proclives sunt homines ad peccan= 

„ dum 


ROMEINEN, kmoorpsr. VIT. 23 


Hij had daarom deze plaats in den beginne 
ook anders verklaard (35), en gemeend, dat 
paurus hier eenen mensch voorstelde, nog on- 
de wet zijnde, en verstoken van de genade in 
CHRISTUS (36) ; maar naderhand begreep hij, 
dat men deze woorden ook wel van den Apostel 
zelven kon verstaan en dat zulks meer met de 
waarheid overeenkwam (37). En men moet 

be- 


‚ dum et vix se tenent; ubi ergo audierint Apostolum 
» dicentem, mon quod volo, facto bonum etc. agunt ma- 
„ lum et quasi displicentes sibi, quia agunt malum, pu- 
» tant se Apostolo esse similes, 

(35) Dit ziet men Confess, Lib. VII, ec. ar , alwaar hij 
over deze plaats in het algemeen spreekt, en vooral 
Lib. VIIL c. 5» alwaar hij den strijd beschrijft tusschen 
geest en vleesch, denwelken hij in zich zelven ondervorie 
den had, en aan het einde zegt hij: „ frustra condelecta- 
„ bar lege tua secundum interiorem heminem, cum lex 
alia in membris meis repugnaret legi mentis meae et 
captivum me duceret in lege peccati, quae in membris 
meis erat: lex enim peccati est violentia Consuetudinis, 
qua trahitur et tenetur etiam invitus animus, eo merito , 
„ quo in eam volens illabitur, Miserum ergo me quis 
» liberaret de corpore mortis hujus, nisi gratia tua per 
„ JESUM CHRISTUM Dominum nostrum ?”” 

(36) Retract. Lib, IL. cap. 1e Hier zegt hij: „ Rom, 
„ VII eo modo exposui, tanquam homo describebatur 
„ adhuc sub lege, et nondum sub gfatia constitutus; lone 
„ ge enim postea, et spiritalis hominis, er hoc probabis 
„ lius, esse posse illa verba, cognovi, 

(37) Eene voorname plaats, waar AUGUSTINUS zich 
dienaangaande verklaart, vindt men adversus Julianum , 
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bekennen, dat de uitdrukkingen, welke pay- 


Lus in dic hoofdstuk bezigt, op die wijze, zoo 


als AucusTINus dezelve verklaart, zeer goed 
passen zelfs op den vroomsten Christen, zoo 
lang hij op aarde leeft. en dus ook op den Apos-= 
tel. Hij dachr, namelijk, dat PAULUS hier niet 
klaagde over vele en groote zonden, waaraan de 
heilige Apostel zich nu nog zou schuldig maken, 
en dat hij nog zoo weinig zou gevorderd zijn in 
heiligmaking, dat hij alleen het goede wilde, 
terwijl hij nog deed, wat kwaad was; geenszins | 


zul _ 


Cap. Xl: „qucd autem ad verba apostolicd «e+, mé 
» âffirmas alter intelligere, quam totum ipsum caput de= 
» bet intelligis nesciens mihi plurimum tribuis, Not 
» Snim ego solús aut primus sic istum locum intellexi , 


» quo everritur haeresis vestra, quemadmodum vere ins @ 
„ telligendus est. Imo vero @go prius aliter intellexe. 


» ram; quod mea quaedam illius temporis etiam scriptä 
» testantur, Non mihi enim videbatur Apostolus de se- 
» ipso dicere potuisse: ego autem carnalis sum, cumï 
» @sset spiritaliss et quod captivus ducéeretur sub lege 
peccatí, quae in membris ejus erat, Sed postea me= 
lioribus et intelligentioribus cessi, vel potius, quod 
fatendum est, ipsi v@ritati, ut viderem in illis Apo- 
stoli vocibus gemitum esse sanctorum contra carnales 
Concüpiscentias dimicantium3 qui cum mente sint spi- 
ritales, adhuc tamen isto corruptibili corpore, quod 
aggravat animam , recte intelliguntur esse carnales, — — 
Hinc factum est, ut sic ista intelligerem, quemadmo. 
dum intellezit nILARIUS, GREGORIUS, AMBRO® 
saus et ceteri Ecclesiae sencu notique doctoress” 
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zulke gedachten mogt men zich van den grooten 
Apostel niet vormen (38). Maar dit was het ge- 
val; de wet zeide: gi zult niet begeeren; ook 
in dit opzigt wenschte hij met gansch zijne ziel 
aan de wet gehoorzaam te zijn, maar wat hij 
ook deed en hoezeer hij daartoe al zijne po- 
gingen in het werk stelde, het baatte hem niet, 
door zijn vleesch ontstond er telkens, dan deze, 
dan die verkeerde begeerte (39); Zij wilde dus 

wel 


(38) Sermone 154, bij vs. 14 en 15. „ Quzeritur hoe 
» loco magna diligentia quis intelligatur, uirum Apos- 
tolus ipse, qui loquebatur, an alium aliquem in se trans- 
figuravite — — — Si ergo Apostolus loguitur (quod 
nemo dubitat)et cum dicit, zon guod volo ago, sed etc. 
non de altero, sed de se ipso dicit; quid sumus intel- 
lecturi, Fratres mei? Itane Apostolus PAULUS no= 
lebat, verbi gratia, facere adulcerium et faciebat adule 
terium? Nolebat esse avarus @t erat avarus? — Quis 
autem nostrum audeat se induere tali blasphemia, ut 
de Apostolo hoc sentiat ?°° 
(39) Eodem serm. „ Non sic intelligamus, quod di- 
xit, nen quod volo ago, sed etc, tanquam vellet esse 
castus et esset adulter, aut vellet esse misericors et 
esset crudelis, aut vellet esse pius et @esset impius Ì 
Non ad hoc accipimus , non enim quod volo etc. sed ad 
quid? — volo non concupiscere et concupisco, Lex 
quid dixit? Non concupisces, homo legem audivit, vi- 
tium agnovit, bellum indixit, captivitatem invenict,. Sed 
forte aliquis homo, non Apostolus, Quid ergo dici- 
mus? Non habebat ullam concupiscentiam Apostolus 
in carne sua, quam habere nollet — — ==? Verume 
vamen audio ipsum Apostolum confitentem, nondum 
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wel het goede, om, namelijk, niet meer te begee- 
ren, maar om het te doen, dat vond hij niet 
om het zoo ver te brengen, dat hij niet meer 
begeerde, dat kon hij niet (40). Nu voldeed 
hij wel niet aan die begeerten zijns vleesches, hij 
wandelde naar den geest, maar dit was hem niet 
genoeg, hij wenschte zoo te zijn, dat hij zeg- 
gen kon, naar de wet, niet meer te begeeren (41). 
Ook 


„ eum ad tantam perfectionem justitiae pervenisse, quan- 
» tam in Angelis esse credimus.” 

(49) Serm. rsr. „ Ago bonum, Cum malae concupie_ 
»‚ scentiae non consentio, sed non perficio bonum, ut 
» Omnino non econcupiscam, — Rursus et hostis mea 
» (concupiscentia) agit malum, quia movet desiderium 
» malums non perficit malum, quia me non trahit ad mas 
„ lum., Et in isto bello est tora vica sanctorum.’ 

(41) Eodem Serm. „ Non ergo quod vult agit Apose 
tolus, quia vult non concupiscere et tamen concupiscits 
ideo non quod vult agit. — Numgquid illa concupise _ 
centia mala trahebat Apostolum subjugatum ad fornie 
cationem et adulteria? absitt Non adscendant tales 
cogitationes in cor nostrum. Luctabatur, non subjugabas 
tur. Sed quia nolebat nec hoc habere contra quod lu= 
ctaretur, ideo dicebat: zon quod volo ago, concupiscere 
nolo et concupisco, non ergo quod volo ago: sed 
tamen concupiscentiae non consentio, — Non enim 
aliter diceret: concupiscentias carnis ne perfeceritis, sì 
eas ipse perficerer.”’ — Sermone 154. ‚„ Mente non 
consentio legi peccati: sed amen noliem esset in 
membris meis lex ulla peccati, Quia ergo nollem et 
tamen est, non quod volo ago; quia concupisco et nolo, 
„ non quod volo ago, sed quod odi illud facio, Quid odi® 
»„ COle 
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Ook had hij in zijne ziele eenen afkeer van alle 
kwade begeerte en evenwel deed hij het, zoodat 
hij te regt zeggen kon, hetgeen ik wil, dat doe 
ik niet, maar hetgeen ik haat, dat doe ik. 
Daar nu deze begeerten niet uit zijne ziel, (want 
naar zijnen inwendigen mensch had hij een 
vermaak in de wet van God,) maar uit zijn vleesch 
ontstonden, zoo was hij het eigenlijk niet, maar 
het vleesch ,of de zonde, die in het vleesch woon 
de , die het deed, Het was dus te regt, dat hij 
over dit ligchaam des doods klaagde, doch ook 
hiervan hoopte hij door de genade Gods in 
CHRISTUS verlost te worden, wanneer hij een 
ander ligchaam zou hebben zonder eenige be- 
geerte (42). 

Alzoo was het gevoelen van AuGusrTiNus, 
waarin men zeker zijn vindingrijk en schrander 
vernuft niet miskennen kan, 


ek 


»„ concupiscere, Odi concupiscere et tamen ago illud 
„» Carne, von mente,” 

(42) Sermo 154. „ (Apostolus erat) mente spiritalis, 
» corpore carnalis, Quando totus spiritalis? Cum semi- 
» natur corpus animale , resurget corpus spiritale.”” Dic 
verwachtte hij van Gods genade in curIisTus, dan zou 
hij verlost zijn, gelijk AuGusTINus zich ook hierin 
gelijk blijft, het asste vers verklarende: „ Quando cor- 
„ pus habebis, ubi nulla concupiscentia remanebit,”” 
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Omstreeks JOHANNES CASSIANUS, uit Scythië gee 
de helft ; ke 5 
der vie Poortig, leefde ook omstreeks dezen tijd, hij 
Eeuw. was een leerling van CHRYSOSTOMUS, doch 
op verre na niet van gelijke kunde en bekwaam- 
heid. Eenen geruimen tijd heeft hij in zijn va- 
derland onder de monniken, welke zich aldaar 
ophielden, verkeerd, doch daarna overal omge- 
zworven , en eindelijk te Marseille, alwaar hij 
twee kloosters stichtte (43), zijne laatste dagen 
doorgebragt. Met zijn gansche hart ingenomen 
zijnde met het Monniken-leven en derzelver bij- 
zondere stellingen en denkbeelden, heeft hij hier 
in een boek verzameld de gevoelens over onder-_ 
scheiden punten van vier en twintig der voor 
naamste Scythische Monniken. In deze verzame 
ling vinden wij ook een tweederlei gevoelen over 
het Vllde Hoofdstuk aan de Romeinén, één van _ 
GERMANUS, en één van Pater THEONAS. 
Het eerste van GERMANUS, de getrouwe 
vriend en medgezel van CASSIANUS is dat, 
hetwelk gewoonlijk onder de Pelagianen verde- 
digd werd, dat namelijk PauLus in dit Hoofd- 


stuk, niet van zich zelven, maar in de persoon 
eens 


(43) Eén voor mans en één voor vrouwen, Men zie 
Over bem TRITHEMIUS, P, 52, €En DU PIN, Tom, lil. 
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eens zondaars, nog aan de zonde verslaafd , zou ge- 
sproken hebben, omdat zoo vele gezegden, wel- 
ke men hier aantreft, op geen goed Christen en 
dus onmogelijk op P Au rus kunnen worden toe- 
gepast, die zeker den hoogsten trap van heiligheid 
bereikte, welke voor menschen mogelijk is (44). 
Het tweede van Pater THEONAS is geheel an- 
ders, deze beschouwde dit Hoofdstuk uit een 
gansch nieuw oogpunt, waarbij men ziet, welk 
eenen invloed het monniken-leven op hunne uit- 
legging van den Bijbel gehad heeft. 

Tueonas verklaarde dat goede, waarvan p A u- 
Lus zeide, dat hij het wel wilde , maar niet kon 
volbrengen , op deze wijze, dat PAULUS daar- 
door zou hebben verstaan, wat zij hielden voor 
het summum bonum, hetwelk bestond in een ge- 
durig aanschouwen van God en in eene allernaauw- 
ste vereeniging met den Heer, waarin de Mon- 

ni- 

(44) Collart. XXII de nocturnis Illusionibus, cap. 15, 
Zegt GERMANUS: „ Multi hoc Apostolicum ita intel= 
ligi debere definiunt, ur hoc eum non ex sua, sed ex 
peccatorum p@rsona dixisse, confirment, eorum scilie 
cet, qui, volentes semetipsos a corporalibus illecebris 
ac voluptatibus abstinere, obstricti vitiis pristinis, et 
oblectatione carnalium passionum captivati, semeripsos 
cohibere non possunt; — — Quomodo enim beao 
» Apostolo, quem ad summum perfectionis totius cul= 
»„ men certum est pervenisse, illud poterit convenire , 
„ quod dicit, won enim guod volo ago etc”” Waarin bij 
„ Vooral CRITOBULUS volgt bij niERONvMUS Ll, 
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niken hun voornaamste werk en hunne hoogste 
zaligheid stelden, en waarom zij de wereld en za= 
menleving verlieten en de eenzaamheid opzochten. 
Het tegenovergestelde van dit summum bonum, 
door aardsche en ligchamelijke zorgen afgetrok= 
ken te worden , was een groot kwaad, en dit was 
dat kwaad, waarvan PAULUS eenen afkeer had, 
en waaraan hij zich evenwel schuldig maakte. De 
oorzaak hiervan lag in de zonde van Adam, door 
welke het voor den mensch zoo moeijelijk was _ 
geworden, om met zijne ziel zich te verheffen tol 
die geestelijke aanschouwing van God en het ge- 
not dier hooge zaligheid. Daarom klaagde Pau- 
lus zoo zeer over zijn vleesch, en wenschte van 
het ligchaam des doods verlost te worden. Doch 
hoe ongelukkig ook zijn toestand was, waarin hij 
met alle heiligen deelde; hij was daarom niet 
minder verzekerd van zijn hemelsch geluk en van 
de naauwe vereeniging met den Heer, welke dan 
door Gods genade zou plaats hebben (45). 
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(45) Collat. XXII, Cap, 14, vooral Collat, XXIIL, 
welke geheel over deze plaats van pAaurLus handelt en 
verdient nagelezen te worden. Zie hier den korten in- 
houd. In het [ste Hoofdstuk beweert THEONAS, dat de 
gezegden van PAULUS niet toepasselijk zijn op gewone 
zondaars, daar zij niet wolentes, maar volentes zondigen. 
In het Ide Hoofdstuk leert hij, dat er onderscheid is tus- 
schen goed en goed, Hoofdst. II geeft hij te kennen, wat 
PAULUS Kier door bonum bedoele, namelijk contemplae 

tio 


ROMEINEN, goorpst. VIT. 3x 


S. 12. 


Onder de Grieksche Kerkvaders was in dit Omstreeks 


tijdperk zeer beroemd , niet minder om zijne ge- 
leerd- 


tio Dei, Hoofdsrt. IV, Dit bonum overtreft al het andere, 
Hoofdst, V, Niemand kan zich daarop toeleggen, zoo als 
hij wel wenscht, daar vele aardsche bezigheden hem daar- 
in beletten. Hoofdst. VL. PaurLus had groote liefde 
voor zijne broeders: doch hoe voortreffelijk ook de liefde 
zij, dezelve ís minder dan dit summum bonume _Hoofdst, 
VIL, Ongelukkig is de ziels-aandacht dikwerf afgetrokken 
van dit summum bonum, en men alzoo verstoken van het 
‚ frui Dei conspectu, zoodat niemand zonder zonde is, 
Hoofdst, VIII en IX, Dit toch, om zich daarvan te 
laten aftrekken, is een groot kwaad, Hoofdst. X. De 
heiligen, die gevoelen, dat zij zich aan dit kwaad schuldig 
maken , hebben behoefte aan Gods hulp, en zeggen met 
PAULUS infelix ego etc. „ sentiunt enim,” zegt hij, 
„ se bonum istud, quod volunt ‚non posse perficere, sed 
» illud, quod nolunt quodque oderunt, malum, id est, 
» COgitationum motus et curam corporalium rerum sem= 
„ per incurrere” Hoofdst, XI, Naar den inwendigen 
mensch begeert men met God vereenigd te worden, 
Deo soli semper uniri, ditis het, wat PauLUS bedoelde 
met condelector etc, maar lege peccati wordt men gedurig 
afgetrokken. Zex peccati bestaat in de gevolgen van de 
zonde van Adam, dat de mensch in het zweet zijus aane 
gezigts zijn brood zal eten, zoodat nu de mensch niet 
dan met strijd en veel moeite dat ware brood eten kan, 
dat vit den hemel is neergedaald, Hoofdst. XII, Dit 
ware brood is de lex spiritalis, dat kunnen wij dus niet 
eten sêsi cum sudore vultws et sollicitg cordis intentione3 

daar. 


ge 
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leerdheid en uitlegkunde, dan om zijne hartelijke 
godvrucht, THeoDORETUS (46), bisschop 
van 


daarom noemt de Apostel zich en alle heiligen carna 
les. Hoofdst. XIIl. Dewijl nu in het vleesch dat altoos= 
durend aanschouwen van God niet gelegen is, zoo is 
het, gelijk PAULUS zegt, in carne won habitat bonum. 
Hoofdst. XIV bevat eene tegenwerping van GERMANUSs 
vooral tegen hetgeen Hoofdst. Il gezegd was. In het 
XVde Hoofdstuk wederlegt hem THEONAS, waarvan dit 
het slot is: „ Superest igitur, ut hanc Apostoli senten= 
„ tiam soli sanctorum personae recte fateamur aptari, 
» qui in hanc, quam praediximus, incurrentes quotidi 
» peccati non criminum legem, de statu salutis suae cer 
» ti, non pra@cipitantur in facinus, sed de contemplation 
» divina ad miseriam cogitationum devoluti corporalium, 
» verae illius beatitudinis bono plerumque fraudantur.” 
Hoofdst. XVI, Dit komt door het corpus mortis hetwelk 
wij met ons ronddragen, „ quod a coelesti nos foei 
» retrahens ad terrena deducit”” Hoofdst, XVII et XVIII. 
In dit ligchaam des doods zuchten dus alle heiligen, zoo 
ook PAULUS, en begaan daardoor gedurig zonde, Hoofdst. 
XIX. Dat de heiligen ook nog hunne zonden hebben, 
dat is, zulke oogenblikken, dat zij worden afgetrokken 
wan summo illo bono, leert de bede in het Onze Vader: 
vergeef ons enZ. Hoofdst,. XX, Ook zal ieder heilige dit 
bekennen, Hoofdst, XXI, Doch daarom moet men niet 
wanhopen aan zijne vereeniging met den Heer, 

(46) Du PIN, WVouv, Bibl, etc. p. 85, geeft van hem 
de volgende getuigenis: „ THEODORET a eu toutes ces 
» qualitez, et l'on peut dire qu'il a également bien soutenu 
» les caractères d'Interprète, de Théologien, d’ Historien , 
» de Contruversiste, d° Apologiste de la religion et d’ Auteur 
» douvrages de pieié,” 
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wan Cyrus, eene stad in Syrië, Deze schreef 

onder anderen eene verklaring van den brief ain 

de Romeinen, welke in de Grieksche Kerk veel 

gebruikt en hoog geschat werd (47). War Fet 

Vld Hoofdstuk aangaat, volgde hij grootendeels 

CHRYSOSTOMUS, en beschouwde herzelve uit 

een gelijk oogpunt, te weten, dat PAULUS 
hier den persoon aannam van menschen, levende 
vóór den tijd der genade door curisTus vêr- 

worven , en aan de zonde verslaafd, om aan te too- 

nen de voordeelen der genade en de zwakheid der 

„wet, als niet toereikend zijnde, om de menschen 
uit hunnen ongelukkigen toestand te verlossen (48). 

Hij 


(47) Ricu. simoN, Hist, Crit. etc. p. 314, ze8t 
“wan deze verklaring: „ Le Commentaire, que nous avons de 
 THEODORET Sur mk les Epitres de St, PAUL, me- 
„ rited'érre lu avec soin de ceux, qui s'appliquent à Pérude 
„ des Livres Sacréz.” — Zie ook Du Pin, Wouv. Bibl, 
etc, p. 85, alwaar hij deze woorden van Puorrius over 
THEODORETUS aanháalt: „ #/ seroit difrzile de trouver 
» un interprète, qui developpe mieux toutes les obscuritez 
» et qui laisse moins de dificultez.” 
(48) Bij vs. 23, zegt hij: „ raüra SeEeAdiv zdvra ô 
„ 'Azbsahos, Öze detEas, miveg KÈv mpd Ts KÁpiTOs huev, 
» Tiveg SÌ gerd rùv zépiv yeybvausv* vzì clou Tì zpogu- 
» zeïov müv pd rig indd úzò zúe àpapriag zokropen- 
E devräv ävardBuv, ús Ev gÉcors Toïs mokeuioig yeyevó- 
» Hevog waì EEnvdpamodiogevog , Kaì Boudeóers Huaysdous- 
> VOE Kaì wudemiav Erépwlev ovgpigiav ôpùv, Géver mè 
» Tikpòv uk ddperze” Sefuvuos BÌ rÒv vógov Ezikoúpnass 
» Hà dwvÂjevov kaf Ôuos vaÂzizarós ya u T. Ae 


… 
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Hij had echter dit eigenaardige in zijne verklâe 
ring, dat hij vs. 9 volgg., van ADAM €en EVA 
verstond (49), en meende, dat PAULUS vs 
14 volgg. sprak van iemand onder de wet van 
MOZES (5o), onderscheid makende tusschen 


EvroAù (gebod) en vójos (wet) (51); door het 
eerste verstond hij het gebod aan ADAM, door 
het tweede de wet door Mozes gegeven. 
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Eindelijk komen nu nog twee van de Griek- ' 
sche Kerkvaders in aanmerking, OECUMENIUS, 
wiens leeftijd eenigzins onzeker is (52), en TnE= N 
OPHYLACTUSe ‘ 


Oz 


(49) Bij vs. 9. „°O yèp 'Adèu zpd ris mapaBdoeue 
„ oùx elye Toù bavérou Tò debg”” == en bĳ vs, 1o.  roï 
» yÀp Deoö adv zrepì Tüv devòpäv êvroAiv medeiórog, eùbde 
» Hèv mpoceAúAube Si rod “ODeug ö BsdBoAog Tú yuvasids 
» Kaì mois ärurnhoig èxetvoig Exohouro Abyos* BeAcg= 
» abeïou B ênelvn , Kuì Toö Kapzod Tv Wpav Ösacdmem, 
» hrrhôn mÈv zis hSovijg, mapépn Bà rv EvroAdv® 23EEuro 
» dè eùv rd 'Adàu zapduriku TÒv Öpov vijg meAeurijc.” 

(5o) Bij vs. 14» „ ròv pd zhe KÁpsrog vÒpurov elod- 
s Yet» zroAsopKoÛgevov Ózd Tv zaböv, capxsxdv yàp 
» Kahet Tv mrdérw Tús omvevpuring ÊmiKouplug Terue 
» Xnxóra.” 

(51) Bij vs, 12, „vbo mòv Marien. xahci, èvro- 

„Adr dè rìv rü 'Adky Bedouévnv.” 

(52) Doorgaans wordt hij gesteld in de IXde of Xde 

eeuw ; zoo als ook door Ricu, siIMON, Mist. Crit, etc. 
Pe 
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OecumenNius heeft van onderscheidene Uite 
leggers korte verklaringen bijeengebragt en tevens 
daar= 


p.459» Stixrus Sen. meent, dat hij niet vroeger dan in 
de IXde eeuw heeft kunnen leven om sommige Schrijvers , 
welke in deze Catena worden gevonden, gelijk blijkt uit 
eene plaats door SIMON aangehaald uit deszelfs Bil, Sacre 
Lib. IV. „ claruit, ut ex temporibus auctorum, qui ab eo 
» Citaotur , apparet, post annum Domini 800” — En daar 
door DE MONTFAUCON in de Bibl, Coisliniana een HS, 
gevonden is van de Xde eeuw, namelijk Codex XXII, 
waarin onder anderen ook de verklaringen van oECUMEz= 
Nius gevonden worden ‚zoo kan hij ook niet later dan de 
Xde eeuw geleefd hebben. 

Maar zoo de vooronderstelling waar is, dat hij niet de 
verzamelaar van deze Catena geweest is, maar dat daarin 
van hem, even als van BASILIUS, CYRILLUS, GEN- 
NADIUS, CHRYSOSTOMUS En anderen, uittreksels gee 
vonden worden, door een ander bijééngebragt, dan gaat 
het bewijs van sixrus niet door, en is bet mogelijk, 
dat hij veel vroeger geleefd heeft: dan kan het zijn, dat 
hij dezelfde is met dien oECUMENIUS,aan wien SEVE- 
RUS van Antiochië twee brieven geschreven heeft , gelijk 
blijkt uit de optelling van al de werken van dezen se- 
VERUS door De MONTFAUCON (Bibl, Coisl. p. 57)» 
en dan heeft hij geleefd in de Vlde eeuw, en wel in de 
eerste helft, tusschen de jaren 513536. Ook heeft hij 
dan onder de vrienden van seveRrus behoord, want er 
Staat: èmiGoXù Seurépa zpds Olmougtvicv zóunra. Ook is 
het mogelijk, dat deze dan de schrijver geweest is van 
een werk over de Openbaring van Joannes, waarvan DE 
MONTFAUCON, in Codex CCXXIV, Bibl Cois/,, een 
uiureksel gevonden heeft (zie p 275 en 2277), welke 
OECUMENICS Bisschop was van Tricca in Thessalië, 


Cz 


Zlde Eeuw. 
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daarbij de zijne gevoegd, of misschien is hij êi« 


genlijk niet de verzamelaar geweest van deze zoo- 


genaamde Catena, en is dit alleen het geval, dat 


wij in dezelve ook uittreksels uit zijn werk vin- 


den (53). Hoe het ook zij, hij was zeker in 
zijnen tijd een veel geacht uitlegger der Heilige 
Schrift. Ten opzigte van Rom. VII had hij gee= 
ne bijzondere verklaring en was aan het gewoon 
gevoelen, dat nu algemeen in de Grieksche Kerk 
was aangenomen , toegedaan, meenende , dat PAu- 
Lus zoo zou hebben gesproken om zijne rede te 
verzachten en des te gereeder ingang bij zijne 
lezers te vinden (54). De andere zoo even ge= 
noemde Kerkvader is THEOPHYLACT US, aarts- 
bisschop van Achrida in Bulgarië, de laatste 
der Grieksche Kerk , wiens gevoelen wij nu nog 


kortelijk dienen te vermelden. Hij heeft cury= 


so s- 


(53) Deze gissing is zeer waarschijlijk, daar toch in 

geen der HSS, de naam van oECUMENIUS gevonden 
wordt, maer doorgaans eenvoudig het opschrift is: roù 
Xpvaarómou Kuì êrépuv SraDóruve RICHe bir Hist. 
Crit. etc. Pp. 458. 
(54) Bij vs.8. „AnAov dè, Ere 3 Euuroù ô ‘AxteoAog 
mùv xouvòv Zvpworov úAor”” — En bij vs. 14. » êyò dè 
rs mùe vg oapwds Bzibugtug Siúuw, capwinós elpte 
Ods eÎze 3è, Ömeie of Tü vod ypúgevos wal zapafdate 
vorreg, Wa pd Tpardv Kaì èmaylj vòv Aóyov zoon, 
BAN èyá Dros, và Bnelvuv EP Euvrod oyvuarilur, 
waì èPeEns SÌ cÜrwe merel, zò rpagd zul oDodpdv Mrs 
» Kaì Acalvuv Tú mepì Euurdv oxnHUTOAOyi ke 
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ar inden: 2 
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sosrTomus in allen deele nog meer dan THE o- 
poreTus nagevolgd, waarom hij dan ook met 
regt genoemd is Epitomator Chrysostomi (<5). 
Het is dus ook niet te verwonderen , dat zijne ver- 
klaring van Rom. VII geheel met die van dezen 
beroemden Kerkvader overéénkomct, stellende , dat 
pauLUS te dezer plaatse sprak in den persoon 
van het menschdom vóór curIisrTus, met het 
doel, om de noodzakelijkheid van de komst van 
crHRIsTUS en de verlossing door denzelven te 
doen gevoelen (56). 


$. 14 


In de Latijnsche kerk vinden wij nu nog m. AU= Inde Vlde 
RELIUS CASSIODORUS, bijgenaamd Senator , Eeuw 
een man van vele bekwaamheid en groote ge- 
leerdheid en daarom zeer in gurst was bij ko- 
ning THEODORIK, die hem tot de voornaamste 
eerambten verhief, doch toen hij in het jaar 527 

door 


(55) „ Les Commentaires de THROPHYLACTE,” zegt 
RICH. SIMON, P 390, » sont plutót des abregez de Se 
np CHRYSOSTOME, gue de véritables commentaire: 

(56) Bij vs 15 zegt hij onder anderen: „ raïüra dè 
 sdvra mep) Tuv rpd ris êziduuiag Tou Keugsù Zvipúruv 
ss AÉyels eì K2ì Tà oïvetov opóowroy refeiger.” — Eodem 
loco, „aörog oöv Egiv ó avonds Tä 'AxcaóAn Sud duren, 
» Ôv re elmev, Kaì Ov péAAes eizeïv, où Beikas rv dv- 
n Oramivsv PÚoiv dvizra zaboüouv, wad oùy ùaò ZAÀau 
» iaateieuv, # Özo voü Xpigod.” 
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door virices, die in plaats van THEODA= 
Tus, den neef van THEODORIK, koning was 
geworden , van zijnen post als overste der lijf 
wacht ontzet werd, ging hij eenzaam wonen in een 
klooster , door hem in Kalabrië gesticht (57), 
in hetwelk bij toen zijne verdere dagen in ge- 
leerde en nuttige overdenkingen doorbragt en 
vele boeken van geschiedkundigen en godsdien= 
stigen inhoud schreef (58), als, onder anderen, 
ook korte aanteekeningen op de brieven van PA u= 
Lus, welke vooral daarom voor ons belangrijk 
zijn, omdat hij aangaande Rom, VII. een gevoe= 


len schijnt gehad te hebben, dat vóór hem nog 
niemand kad te berde gebragt. Hij geloofde, na- 


melijk, dat PAuLus wel van zich zelven sprak 
en van zijne eigene ondervinding, maar van die 
dagen zijns levens, dat hij alleen de wet kende 
„en nog niet CHRISTUS, als het eenige middel, 
van God gegeven, tot verbreking van de banden 
der zonde (59). 
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(57) TRITHEMIUS, pe 94, Du PiN, Nour. Bibhe 
Tom. V. p. 63. 
(58) Du PIN, p. 64 
(59) Complex in Epist. Pauli ad Rom. C. VII. vs. 12, 
waar hij zegt: „ profitetur Apostolus habere se desiderium 
» beni, sed trahi maxime lege peccati: propter quam 
„ dificultatem Dominus Pater misit filium suum, qui 
» assumwpra carne, peccati credentium. vincula rumperet.”” 
=— Daar 


ven nn ng Ee Kad 
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Met den leeftijd van cAssioporus was het 
tijdperk der duistere middeleeuwen aangebroken , 
in welke, door de invallen der barbaarsche vol 
keren, die geheel Europa overstroomden, een 
einde kwam aan alle geleerdheid en er bijna in 
bet geheel geene uiclegkunde des Bijbels meer ge- 
vonden werd (6o). En zoo er ook nu en dan 
nog al iemand was, die boven zijne tijdgenooten 
uitmuntte en iets schreef tot verklaring van Gods 
__ woord; dan bestond dit doorgaans alleen in eene 
slaafsche navolging van AUGUSTINUS en van 
sommige andere Kerkvaders (61). Gelijk wij dat 
duidelijk zien in de verklaringen van ANsrrL- 
Mus (62), of die ten minste op zijnen naam 

zijn 
= Daar PAULUS tot de geloovigen behoorde, zoo waren 
dus ook nu de banden der zonde in hem verbroken. 

(6o) Men zie hierover eene Verhandeling vaa Prof, 
H. J. ROIJAARDS in deszelfs Archief voor Kerk, Hist, 
u D. 

(61) Du Pin zegt niet oneigenaardig aangaande de 
eommentariën in dit tijdvak geschreven, dat daartoe 
doorgaans niets anders gevorderd werd, „ que des eux 
Pour lire, et des doigts pour copier.” — Dissert, Préa 
liminaire sur la Bible, Liv. Ì. Cap. X, p. 230, 

(62) Tot voorbeeld strekke zijne aanreekening bij 
VS. 15. » Von enim quod volo etc. Non hoc sic incellie 
„ g2mus, tanquam vellet Apostolus esse castus et esset 


» adulter, aur wellet esse mis@ricors et esset crudelis, 
Cé » zut 
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zijn uitgegeven, uit de twaalfde, en van THOs 
Mas van Zguinum (63) uit de dertiende eeuws 
zeker, wat uitlegkunde betreft, de grootste man- 
nen van hunnen tijd (64): zoo dar wij dus 
gerust deze donkere eeuwen kunnen voorbij 


gaan (65). 
Aan | 


„ aut vellet esse pius et esser impius. Sed ad quid? — 
„ Volo non cupiscere et concupisco.” etc. Lereerlijk 
ailes. zoo als wij bij auGusrTiNus lezen en boven aan= 
gehaaid hebben, — Sommigen hebben gemeend, en niet 
geheel ten onregre, dat deze Cummentaria in Epistolas 
Sancti Pauli, niet door ANseLMUsS, maar door eenen 
zekeren monnik HERVAE'US geschreven zijne Zie BEL- 
LARMINUS, P. 302, Ricu, siMmON, p. 396. 

(63) Dar ook THOMAS van Aguinum AUGUSTINUS 
gevolgd heeft, belijdt hij zelf bij vs. 14. „ Deinde cum 
„ dicit (Apostolus) ego aureum carnalis wek etc, ostendit 
» Conditionem hominis et potest hoc verbum dupliciter 
» eXponi, Uno quidem modo, ut Apostolus loquatur in 
persona hominis in peccato existentis, Et ita hoe 
AUGUSTINUS exponit in lib, 83 quaest, Postea ve 
ro ín lib. contra JULIANUM exponit hoc, ut Aposto- 
lus intelligatur loqui in persona sua í, e‚ hominis sub 
gratia constituti, Prosequamur ergo declarando , qualí- 
ter haec verba et seqq. diversimode possunt utroque 
» modo exponi, quamvis secunda expositio melior sit” = 
Hierin volgt hij dan ook verder AUGUSTINUS, dat hij, 
even gelijk deze, het kwade, waarvan pauLus spreekt, _ 
niet in daden, maar alleen in de begeerte stelt, 1 

(64) Van ANseLMUs Cantwariensis Archi. Episcopus 
wordt gezegd: „Theologorum uc nominatur omnium sûî 
p temporis facile princeps.” 

(65) Tot deze donkere eeuwen behooren, behalve 

AN 
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Aan het einde van dit donkere tijdvak zijn er 


eenige groote mannen ontstaan, met wie als het 
Wa= 


ANSELMUS en ST, THOMAS, de volgende Schrijvers, 
die allen op het gansche Nieuwe Testament of op de 

“brieven van PAULUS commentaria vervaardigd hebben. 
PRiMmasius, bisschop van Adrumete in Africa, in de 
VlIde eeuw, die doorgaans HIERONYMUS, AUGUSTI- 
Nus en ook PeLAGIUS heeft uitgeschreven, — BEDA; 
een geleerde Engelsche monnik, wiens verklaring echter 
over de brieven van PAULUS, of die ten minste op zijn 
naam is uitgegeven, niets anders behelst, dan een uittreke 
sel uit AUGUSTINUS. — RABANUS MAURUS, aartä= 
bisschop van Mentz, in de IXde eeuw, die in zijne vera 
klaring ook denzelfden weg is gegaan, door niets van 
zijn eigen te geven , maar alleen, wat hij bij onderscheie 
dene Kerkvaders vond, zonder zelfs in aanmerking te nee 
men, of het ook met elkander streed, — CLAUDIUS, 
bisschop van Turin, die ook geschreven heeft over den 
brief aan de Romeinen, doch wiens verklaring tot nog 
toe niet is gedrukt, maar hoe dezelve is, kan men ligt 
gissen uit de overdreven en zotte hoogachting, welke 
hij voor AUGUSTINUS had, hij toch noemt hem Ca/a« 
‚ mus Trimitatis, lingua Spiritus Sancti, etc. — HAYMO, 
benedictijner monnik en bisschop van Halberstad, tijdge= 
noot van RABANUS MAURUS, — WALAFRIDUS 
Strabo, een leerling van R. MAURUS, wiens korte aan- 
teekeningen een’ geruimen tijd groot gezag hebben ge= 
had, zoodat ze gewoonlijk genoemd werden g/ossa ordina= 
‘ria, of ook lingua Scripturae , ofschoon dezelve eigenlijk 
niets anders zijn, dan uittreksels uic het werk van RAe 
BANUs. — SEpurius, in de IXde eeuw, die ook 
AUGUSTINUS en nog meer PELAGIUS heeft nage- 
schreven, =— SMARAGDUS, waarschijnlijk abt van hec 
G5 kloase 
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ware de morgenschemering van het naderende 
daglicht aanbrak, RerEUCHLIN, RUDOLe 
PHUS AGRICOLA, WESSEL GANSFORTgs 
GERARD GROOTE, EN THOMAS MALLEOs 
Lus (66), gewoonlijk THOMAS à KEMPIS ge 

noemd, 


E'ooster St. Michel, in de Xde eeuw, — LANFRANe 
cus, bisschop van Canterburi, die korte aanmerkinger 
op de brieven van PAULUS geschreven heeft, welke 
zeker boven de gewone verklaringen van dezen tijd ve 
dienen geprezen te worden, — BRUNO, de insteller d 
Karchuizer monniken in de Xide eeuw, die ook al, ev 
als ce anderen, bijna niet anders gedaan heeft, dan zijn 
voorgangers uit te schrijven, — PETRUS LOMBARDUS 
in de XIlde eeuw, zeker een geleerd en bekwaam m 
voor zijnen tijd, doch grooter in Scholastieke Theologi 
dan in uicegkunde, — ALBERTUS DE GROOTE, ( 
in zijne wize van verklaren veelal LoMBARDUS hee 
nagevolgd, — AEGIDIUS ROMANUS, in de XIilde 
eeuw, die onder anderen geschreven heeft in Epistolam 
ad Romanos lectiones, — NICOLAUS DE LIRA; in h 
begin der XIVde eeuw, die doorgaans getrouw AUGU 
TINUS en THOMAS van Aguinum nagevolgd heeft. 
Eindelijk LAURENTIUS VALLA, DIONYSIUS, 
Kurthuizer , beide in de XVde eeuw, en JACOBUS F 
BER, die in 1519 eene latijnsche overzerting gaf van 
pauLus brieven, vergezeld van eene verklaring. 
Men kan over deze Schrijvers verder nazien zand 
MIUS, BELLARMINUS, DU PIN, RICHe SIMON, { 
anderen, , . 
(66) Jon. BADIUS ín Vita Thomae, Hetwelk ge: 
vonden wordt voor de uitgave van HENRIK sOMMâ* 


< 
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goem13 van welken laatste wij hier bijzondere 
melding moeten maken. Hij heeft wel juist gee 
ne verklaring op het Nieuwe Testament of op 
‚de brieven van PaAuLUuSs geschreven , maar er is 
‘ééne plaats in zijn beroemd geschrift: de imita= 
tione Christi, waaruit wij duidelijk kunnen op- 
maken, in welken zin hij de woorden van P A v- 
Lus Rom. VIl verstond. Ik bedoel van het IlIte 
Boek het 55“° hoofdstuk, hetwelk ten opschrift 
heeft, de corruptione naturae et effcacia gra- 
\tiae divinae, (over de natuurlijke verdorvenheid 
\en de werkdadige kracht der goddelijke genade). 
‘Hierin neemt THOMAS de woorden van PAULUS 
‚Rom. VIL. vs, 14 volgg. over, en geeft van de- 
‘zelve eene ontwikkeling of, als het were, eene 
‘vrije omschrijving, waarbij het klaar blijkt, dat 
hij meende, dat PAurus in dit Hoofdstuk afschil- 
‚dert de zedelijke verdorvenheid, welke van na- 
‘ture in den mensch is, of eigenlijk , hoe ellendig 
‘het van nature met den Apostel zelven en met 
|ieder mensch gesteld is; dat er in den mensch, 
‚ja nog wel iets goeds over is, zijnde de flaauwe 
‚trekken van het beeld Gods, naar hetwelk hij is 
‚geschapen, waardoor hij nog onderscheid weet 
‚tusschen goed en kwaad, tusschen waar en valsch, 
en ook wel een behagen kan hebben aan de wet 
| van God naar den inwendigen mensch, maar dat 
‚dit zedelijk overblijfsel gering is en zwak, zoo- 
‚dat het niet bestand is tegen de zinnelijke begeer- 
ten , 
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ten, en voor de wet der zonde moet onderdoeng 
en dat dus de mensch, wetende, wat goed is, 
doet wat kwaad is en wat hij bij zich zelven af? 
keurt: doch dat de Apostel, aan het einde van 
deze treurige voorstelling, God dankende voot 
de genade door curisTus verkregen, echte 
tevens te kennen geeft, hoe de goddelijke gena: 
de in cHRIsTus alleen, maar deze ook genoeg: 
zaam in staat is, om den mensch uit dezen zijnen 
ellendigen toestand te verlossen (C7). 


(67) „ Domine Deus meus, qui me creastìi ad imagi 
nem et similitudinem tvam? concede mihi hanc gratiam 
quam ostendisti tam magnam et neces$ariam ad salutem 
ue vincam p@ssimam naturam meam, trahentem ad pecs 
cara et in perditionem., Sentio enim in carne mea le 
gem peccari contradicentem legi mentis meae et capt 
vum me ducentem ad obediendum sensualitati in multis, 
ree possum resistere passionibus ejus, nisi adsistat 
sanctissima gratia , cordi meo ardenter infusa.” 

» Opus est gratia tua etc, — nam modica vis, qua 
remansit, est tanquem scintilla quaedam latens in cineré 
Haec est ipsa ratio naturalis, circumfusa magna caligie 
ne, adhue judicium habens boni et mali, veri falsiquê 
distantiam ; licet impoteus sit adimplere omne, quod 
approbat; —==. Hinc @st, Deus meus! quod conden 


U B: OE ON: ON: 


mandstum tuum fore bonum, justum et sanctum, at 

guens etiem omne malum et peccatum fugiendum. Carne 

autem servio legi peccati, dum magis sensualitati obes 

dio, quam rationi, Hive est quod velle bonum mihi 

adjacet, perficere autem non invenio — —,”’ 

»„ O quam: maxime est mihi necessaria, Domine! vaa 
» Sr 


CE AE EN: ON A 
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| Toen eindelijk, vooral in de XV% eeuw, de 
letterkunde wederom begon beoefend te worden, . 
voo ontstond ook op nieuw de lust om den Bij- 

vel te onderzoeken, In beide opzigten heeft on- 

ze landgenoot rrRASMUS zich zeer verdienstelijk 
gemaakt, Te dien einde bezorgde hij niet al- 
een de uitgave van eenige Grieksche en Latijn- 
sche Schrijvers, maar ook van het Nieuwe Tese Iste uitg. 
amênt, vergezeld met korte aanteekeningen. el, 
__ Wat nu het onderwerp van ons onderzoek be- 
treft, dan ziet men daaruit, dat ERASMUS in de 
verklaring van Rom. VIl de Grieksche Vaders 
gevolgd is, even als deze geloovende, dat de 
Apostel, om des te meer ingang bij zijne lezers 

te hebben, de zaak, welke hij leeren wilde, in 
zijn persoon voorstelde (68). Deze zijne opvat- 
ting 


„ gratia ad inchoandum bonum, ad proficiendum et ad 
„ perficiendum, Nam sine ea nihil possum facere, om- 
‚„ nia autem possum in te, confortante me gratia — ==, 
„ Tua ergo me, Domine! gratia semper praeveniat et se- 
„ quatur , ac bonis operibus jugiter praester ess@ intentum 
„ per jESUM CHRISTUM filium tuum, Amen.’ 

Uit deze en dergelijke plaatsen van THOMAS à KEMS 
Pis Ziet men, dat TRITHEMIUS, p. 284, niet te onreg- 
te van hem zeide; „ vir in seripturis divinis studiosus et 
„ Eruditus,”” 

(68) Zoo zegt RASMUS bif vs. 9. „Transfert PAu- 
» VUS, docendi gratia, rem in suam personam” 
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ting vond echter bij zijne tijdgenooten weinig 
bijval. 


$. 1 


1530. Onder de tijdgenoten van ERASMUS was zé 
ker M. LUTHER, in Gods hand het middel d 
gezegende Kerkhervorming, de voornaamste, én 
hij stemde, gelijk de meeste Godgeleerden vät 
dien tijd, riet in mêt de verklaring van Rom, Vi 
door ERAsMUS voorgestaan, maar zij volgden 
doorgaans eene tegenovergestelde opvatting. 

Lu rueRr had voor zich zelven en zijn bezwaard 
gemoed het ware licht en den waren troost in dêr 
Bijbel gevonden , en verzette zich nu niet alleer 
tegen alle verkeerde en dwaze middelen tot ziels 
rust, welke in zijne dagen werden aangeprezen & 
uitgevent, maar hij gaf ook aan zijne medezondaat 
dat eenige ware middel in handen, hetwelk Zij ha 
leeren kennen , door den Bijbel over te zetten in zij 
ne moedertaal. En opdat de menschen Gods woe 
des te gemakkelijker en beter begrijpen zouden, 
voegde hij voor ieder gedeelte des Bijbels een 
voorrede. Zoo schreef hij ook eene met dit oog: 
merk voor den brief aan de Romeinen (69) , waar: 

ui 


(69) In *t begin dezer voorrede zegt hij: „ Sie (dez 
brief van PAULUS) „kan nimmer zu viel und zu wohl gele 
» sen, oder betrachtet werden „und je mehr sie gehandelt wir 
„ je köstlicher sie wird und bass schmecket, Darum ic 

» Gut 
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‘uit wij het best zijn oordeel over het Vijfde 


Hoofdstuk kunnen opmaken. Hij zegt daarin, 
namelijk, dat PAurL us vs. 7 — 13 den aard der 
zonde en der wet verklaarde (70), en in het 


‚ overige gedeelte van dic Hoofdstuk den strijd be- 
‚ schreef tusschen vleesch en geest, zich zelven 
‚ daarbij tot een voorbeeld stellende (71). Om 


dit met Hoofdst. VIII, vs. 1 overeen te brengen, 
oordeelde hij, dat men onderscheid moest maken 
tusschen de gaven des Geestes en der genade Gods: 
ten opzigte van die gaven kon er in ons , ofschoon 
wedergeboren, nog veel gebrekkigs, konden er 

boo. 


mp Buch meinen Dienst dazu thun wil, und durch diese Vor- 


‚» rede einen Eingang dazu bereiten, so viel mir Gott vere 
lichen hat, damit sie desto bass von jederman verstanden 
»„ werde” 
(ro) In de Voorrede: „ Darnach streichet er weiter 
» aus die Art der Sünde und des Gesetzes; wie durch das 
» Gesetze die Siünde sich nur recht reget und gewaltig wird. 
» Denn der alte Mensch wird dem Gesetze nur desto fein= 
» der, weil er nicht kan bezahlen, das vom Gesetze gefore 
„ dert wird, Denn Sünde ist seine Natur, und kan von 
» ihm selbst nicht anders, darum ist das Gesetze sein Tod 
» und alle seine Martyr’ 

(71) Ibid, „ Darnach zeiget er, wie Geist und Fleisch 
» mit einander streiten in einem Menschen. Und setzet 
» sich selbst zu einem Exempel, das wir lernen das Werk , 
» (die Sünde in uns selbst zu tüdten) recht erkennen, — 
» Dieser Zanck währet in uns, so lange wir leben , in einem 
» mehr, in andern weniger , darnach der Geist oder Fleisch 
» Stärker wird, 
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booze lusten en zonden overblijven , welke veger 
den geest strijden, maar ten opzigte van de ge. 
nade, worden wij om cuRrIsTUus geheel en vol. 
„komenlijk geregtvaardigd , zoodat er voor de 

nen,die in CHRISTUS JEZUS Zijn, geene 8 


doemenis is (72). | 


& 


S. Ië. 


KE 
® 


Een zeer voornaam man in dezen tijd was 
MELANCHTHON, de medehelper en vriend 
LUTHER, die bijzonder door geleerdheid 
schranderheid uitmuntte, en daarom ook veel 
vloed had bij anderen (73). 

MELANCHTHON stelde in den brief 
PAULUS aan de Romeinen en daarvan in 


(72) Ibid. „ Also werstehest du denn das VII Cape 
» sich St. Paulus noch einen sünder schilt, und doch jm 

„ VIII spricht, es sey nichts verdammlichs an denen , di 
» CHRISTO sind, der Unvolkommenen Gaben, und de 

»„ Geistes halben, =— Um des ungetödteten Fleisches willén 
„ sind wir noch Sünder, aber weil wir am CuRISTUM 
» glauben und des Gee anfang haben, ist uns Gott günstig 
„ und gnüdig usw.” 

(73) KALvijN zegt van hem in zijne Voorrede, aan 
SIMON GRYNAEUS gerigt: „PHIL. MELANCHTH 
„ pro singulari et doctrina et industria et dexteritatê 

„ qua in omni disciplinarum genere pollet prae iis, qui 
» ante ipsum in Wren prodierant, multum lucis “ 
„_tulit.” 


kT 
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Wilde Hoofdstuk veel belang; dewijl het naar 
zijn inzien vele gewigtige zaken behelsde (74). 
Daarom rekende kij het dan: ook zoo noodig, om 
dit Hoofdstuk wel te verstaan en regt te betrek 
ren, waartoe hij zich dus veel moeite gegeven 
heeft. Hij beschouwde hetzelve uit het volgen- 
‚de oogpunt: dat de Apostel hier wilde leeren, 
„dat niemand de wet vervult ; dat ook in de ge- 
doovigen nog overblijfselen der zonde zijn; en 
dat de heiligen alleen om Christus wil verge- 
ving van zonden ontvangen (75). — Uit dic 


„oogpunt worden alle woorden des Apostels ver- 


klaard, zoodat hij met dezelve niets anders zou 


“bedoeld hebben, dan dat hij bedorven was (76); 


in 


(74) Bij vs. 7. „ Declarant enim,” zegt hij, „ quale 
„ Sit peccatum haerens in natura et corruptio naturae: 
„iten quod lex non tantum requirat externa civilia offi. 
„ cia, sed perfectam obedientiam: item quantum efficiat 

lex et quod sit opus alio verbo et beneficio cuRIsTI: 


_p _prosunt item, ut discrimen /egis et Euangelii recte et 


„ vere intelligatur. Oportet aucem horum locorum Cognie 


‚p tionem in Ecclesia extare,” 


(75) „ Hic dispurat PAULUS, quod nemo legi satise 
ke faciat; quod maneant in sanctis reliquiae peccati; quod 
„ Sâncti sint justi, id est acceoti per misericordiam , cre- 

dentes sibi remitti peccata propter CABISTUM.” 

(76) Bij voorbeeld, zoo zegt hij bij vs. 14. „ Ego 
» &utem carnalis, cum commemorat, se non satisfacere 
„ legi, sed habere in carne impetus puguantes cum lege 
„ Dei; addit enim declarationem, quid velit intelligi per 
„ haec verba, venundatus sub peccato, quibus verbis si- 

D gnî- 
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in zijne ziel eenen zwaren strijd ondervond 2) 
de wet niet volkomen volbragt, en veel te kort 

kwam in vreeze voor God, in geloof en liefdes 
zoodat ook hij niet anders dan uit genade en om 
cHRrIsTUuS wil verlossing kon hopen (78 
Naar het denkbeeld van MELANCHTHON spreekt 
pauLUs hier even zoo, gelijk pavip in zijne 
Psalmen menigmaal zeide, dat geen mensch voc 
God regtvaardig is, dat hij in ongeregtigheia 
was ontvangen enz.; waarom hij de meening v 


» gnificat, naturam non habere spiritualem obedientiam, 
„ sed vitiosam esse et servam seu captivam id est, eof 
‘ss ruptame” 
(77) Dien strijd, meent hij , beschrijft PAULUS, vé 
15 en verv., hij zegt dienaangaande: „ Carnalis est natura 
„ humana sine Spíritu Sancto (evenwel blijft dezelve odt 
dan nog carnalis, voor zoo ver dezelve corrupta blijft 
zoo als men uit de voorgaande aanteekening ziet) sed 
„ cum fide renovatur per Spiritum Sanctum, incipit spi 
tualis novitas luc:ari cum carnali corruptione, quaê 
„ adhuc reliqua est, donec vivimus in hoc corpore mot. 
„tali, — Illud certamen deinde describit pauLUuS!” 
Zoo verklaart hij de woorden des Apostels, quod peren 
non approbo etc, alleen van interiores motus, „ id est, 
zegt hij, „sentio meam naturam repugnare legi Dei” 
(78) „ Timor, fides, dilectio frigent et interim carna 
„ les curae et affectus magis eminent et magna pars vitae 
» directa est ad carnalia consilia : non toto impetu quae 
» ritur gloria Dei, Haec vitia videre debent pii, agentes 
» poenitentiam, ut exclamemus cum PAULO, guis nos 
„ liberabit 2” : 
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| maar in de persoon van ongeloovigen zou gespro= 
ken hebben, zeer afkeurt (79). 


&. 19. 


UrricH ZwiINGLI, die evenzeer als 1 u- 
THER zijn best deed, om, door eenvoudige ver- 
 klaringen van onderscheidene deelen des Bijbels, 
het lezen en verstaan van Gods woord te bevor- 
deren, was ten opzigte van Rom. VII bijna mert 
MELANCHTHON van hetzelfde gevoelen. Alleene 
lijk verzachtte hij de uitdrukkingen van PAuLus 
niet, maar vatte dezelve op naar de ware betees 
kenis der woorden, zeggende: dat de Apostel 

hier wilde leeren naar zijn eigen voorbeeld (80), 
dat de mensch in zich zelven niet alleen eenen 
strijd heeft tusschen vleesch en geest (81), voor 

zoo 


(79) Haee illudunt aliqui” (dat PAuLus hier alzoo 
zou hebben gesproken), „et fingunt PAULUM hic 
„ loqui non de sua persona, non de Conversis et san- 
» Ctis, sed de impiis. Haec cavillatio repudianda est. 
» Ut enim David de se et de omnibus sanctis loquiturs 
„ cum aitz Von justificabitur in conspectu tuo omnis vir 
» vens; aut, Ecce in iniguitatibus econceptus sum; ita 
» PAULUS de se loquitur et suo exemplo omnes sanctos 
» complectitur,” 

(80) Bij vs. 14. „In se autem omnes homines ad- 
» umbrat.” 

(81) Ibid. „ Jam incipit deseribere pugnam carnis et 
» spiritus, quae in fidelibus est.” 

Ds 


1545 
uitgeg. 


«1535. 


rf 


52 T. P,. BERGSMA, over — 


zoo ver hij aan Gods Geest is deelachtig geworden 
die hem aanspoort tot een godvruchtig leven(82) 5 
maar ook dat hij in zich zelven niets is, dan zon= 
de (83), en daarom alleen van cHRIsTUS zijne 
hulp en troost verwachten moet (84). 


$. zo. 


- ad 


HENRICUS BULLINGERUS,de groote vrie nd 
en opvolger van ZWINGLI, die door zijne gee 
leerdheid zeer beroemd was (85), verstond dit 
hoofdstuk van den brief van PAULUS aan de Ro. 


(82) Bij vs. 18. „ Velle adest mihi quatenus Spa 
» Dei me ad pie vivendum ducit.” 

(83) „ Omnia haec a PAULO dicuntur, ut ostendaf 
, miseriam geo » ut ostendat hominem nihil nisi pece 
» Catum esse.” 

(84) Bij vs. 25. „Christus est is, per quem eripior, 
„ CHRISTUS, non Papa, nos in hujusmodi be 
» constituros consolatur et liberat.” 

(85) KAL vijN geeft van hem de navdigenda getuige | 
nis in zijne gemelde Voorrede: „ Secutus est BULLINs 
» GERUS, qui et ipse magnam nn merito laudem ad. 

» Eptus est, Habuit enim conjunctam cum doctrina fa: 
» Cilitatem, qua se magnopere approbavit.”” 

(86) Bij vs. 14. „ Hic videmus quam profana et im 
»j pia sit caro nostra subinde monitis- Dei sanctissimis 
» reclamans, vel in sanctissimis quoque hominibus, Pergit 
» ergo se in hac pugna (carnis et spiritus) exemplum 
» statuere,”’ 
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klaring voegde hij er nog bij, hoe, naar zijn denk- 
beeld, één en dezelfde mensch te gelijk naar ziel 
en ligchaam, vleesch of vleeschelijk of oude 
mensch ‚ en naar den geest, het hooger beginsel, 
van God ontvangen, geest, hemelsche en nieuse 
mensch kon worden genoemd (87). 


S. er. 


Onder de voornaamste Uitlegkundigen van de- 
zen tijd behoort een Roomschgezinde JAcoBus 
SADOLE TUS, Kardinaal en Bisschop van Carpen- 


‚tras; hij was een zeer geleerd en bekwaam man, 


waarom hij van den Paus in vele voorname zaken 
‘gebruikt werd (88). Daar hij zeer gezien en 
‚bij velen bemind was, was zijn invloed groot, 
„doch hij bleef evenwel een nederig mensch, 
“Ook was hij zachtmoedig van aard, en had een 


af- 


(87) „ Finge,” zegt hij eod. 1. „In eodem homine 
* „ duplicem esse virtutem sive voluntatem, spiritualem 
“ » videlicet et carnalem: ut nunc idem ille homo, juxta 
‚ „Ccarnalem, nuncupetur caro vel carnalis vel vetus ho- 
- » Mo, constans animo sive mente et carne, juxta spiri 


“ „ tualem vero affectum dicatur spiritus coelestis vel certe 


“ s novus homo. Jam vero si hisce probe expensis, in ma- 
« nus sumas collationem Paulinam, omnia erunt exposi- 
» tissima.”” 
(88) ANT. FLOREBELLI de vita JAC. SADOLET, 
Comment. — Welke gevonden wordt voor de uitgave te 


„-Frankfort 1771. 


D 5 


1536 


uitgeg. 
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afkeer van de vervolgingen, welke in zijne dagen 
tegen de aanhangers van LUTHER €en ZWIN= 
cL1 werden in het werk gesteld, zoodat hij 
niet alleen aan den last, dienaangaande van den 
Paus ontvangen, niet voldeed, maar dezen zelfs 
aanraadde, om in het geheel liever eenen ande- 
ren weg in te slaan, daar men met zachtheid 
meer zou vorderen , dan met gestrengheid. — Zoo 
beproefde hij ook zelf langs dien weg het zijne 
toe te brengen tot het beslechten der ontstane 
geschillen, en schreef eenen ernstigen brief aan 
de regering van Geneve, met vriendelijke en broes 
derlijke aanmaning om in den schoot der en 
kerk terug te keeren. 

Zijne verklaring, welke hij van PAurLus brie 
aan de Romeinen vervaardigde, is in meer dan 
één opzigt prijzenswaardig, en er zuilen zeker 
weinig Roomschgezinden gevonden worden, die 
in het uitleggen van Gods woord hem in ebi 
digheid en juistheid hebben overtroffen (89). — 
Wat zijn gevoelen aangdag over Rom. VII, zoo 
komt dit grootelijks overéén met dat van CHRY= 
SOSTOMUS En THEOPHYLACTUS (go), doch 

niet 

(89) FLOREBELLUS zegt, pe 13} Comm. de vita 
Je SADOLETI: „ Divi PAULI ad Romanos Epistolam =— 
» tribus libris non minus pie, quem ornate et dilucide 
» explicavit.”” 

(oo Onder anderen heeft hij ook vooral de Schriften 


van CHRYSOSTOMUS EN van THEOPHYLACTUS GES 
bruikt, 
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‘niet in allen deele. Zoo verklaart hij PAuLUSs 
woorden, vs. 7— 13, als den Apostel zelven 
| betreffende (91). Hert oogpunt echter, waaruit 
\sADOLETUS dit gansche hoofdstuk beschouw-. 
| de, kwam hier op neêr: dat PauLus in het 
‚eerste gedeelte van vs. 7 — 13 aantoonen wilde; 
| dat men de wet moest ter zijde stellen , als zijnde 
‚mu niet alleen nutteloos, maar zelfs hinderlijk , 
‚om tot het geloof in cHRISTUS te komen(ge). 
‚ Daar dit echter niet de schuld der wet, maar der. 
menschen was (93) , stelt hij , om dit te bewijzen, 
‚ van vs. 14— 26 in zijn persoon eenen mensch voor 
on- 


‚ bruikt, gelijk hij zegt in eenen brief aan rrEGOSIUSS 
en schijnt mer dezelve zeer ingenomen geweest te zijn. 
| Zoo zegt hij van THEOPBYLACTUS, „ bonus nimirum 
| » auctor, idem nudus ac venustus, et qui verum et ger 
|  manum sensum PAULI breviter atque apte totidem pe- 
| » ne verbis, quot ille scripsit, persequatur.”” 
(or) Bij vs. 9 zegt hij, bij voorbeeld: „ absque kge 
… viveham, id est, in acetate puerili, in qua aetate jus 
„legi adhuc nullum est, Vivebam hoc est: securo et 
» tranquillo animo eram, nullis intus ex peccato stimulis 
» morsibusque urgebar.” 
(92) Bij vs. 7. „ Propositum est PAULO, Omnibus 
„ modis elidere legem, quae obicem et ofidiculum fide 
 CHRISTI opponebat, nec sinebat homines libere ac 
» Soluco animo ad CaRISTUM se conferre,”” 
(93) „ Neqgue propterea ramen legem quis malam fuis- 
» Se suscipiat, quippe quae lata fuerit, ue removeret 
„ peccatum, sed virtio peccantium ansam ipsa praebuis 
» gravius asperiusque delinguendi,” 
D 5 
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onder de wet van Mozes, die aan den eenen” 
kant, naar zijne zedelijke natuur, in Gods wet” 
een behagen heeft en daarnaar tracht te leven, maar 
aan den anderen kant, door zijne vleeschelijke en 
zinnelijke natuur daarin verhinderd en tot zonde 
vervoerd wordt (94). Waarna PAULUS natuurs 
lijk op het denkbeeld kwam, en het aan het ein= 
de van dit hoofdstuk vermeldt, hoe de mensch uit 
dezen ellendigen staat, niet door de wet, maar 
alleen door car is rus, kan worden verlost (95)s_ 


Et 3 


* 


MARTINUS BUCERUSs die ook in dend dae 
gen der Kerkhervorming leefde, was niet nin 
geleerd en met uitstekende hoedanigheden begaafd 
dan sADOLETUS, Maar toen hij te Heidelberg 


" 


de schriften van ERASMUS en LUTHER had 
lees 
& 
(o4) Bij vs. 14. „ Duas nostri partes esse ostendit, 
„ quarum partium alteri et probata et accepta lex sits 
„ altera pars sit legi et parti ili, quae cum lege facit, 
„ contumax et adversaria, Quarum duarum partium inter 
„se contentionem atque pugnam exponere conatur, hos 
„ minem illum exprimens, qui arte adventum gratiae Dei 
„et CHRISTI in lege mOvYysIs fuit; is enim maxime 
„ his certaminibus et praeliis carnis adversus mentem erat 
„ Expositus” 
(95) Bij vs. 25. „ Video pugnam, intelligo quid ine 
»„ tersite Sed quis est ramen, qui me ex hac eruat et IÎ- 
„ beret seditione et pugna? — Deus me liberat non ie 
» legem, sed per CHRISTUM,”’ 
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Teeren kennen, verliet ‘hij de Roomsche Kerk en 
werd een ijverig voorstander en medehelper der 
Hervorming. Vooral heeft hij veel goeds te 
weeg gebragt door zijne grondige en duidelijke 
verklaringen van vele boeken des Bijbels. Zoo 
schreef hij ook over den brief aan de Romeinen 
een uitgebreid werk (96), waarin men vele blij- 1536. 
ken bespeurt van uitgebreide kennis, naauwkeu- 
righeid en helder doorzigt (97). Aangaande 
Rom. VII, verschilde hij van het meest aangeno- 
men gevoelen onder de Hervormers en kwam 
meer met sADOLE Tus overeen. 

Hij zeide , dat men drie graden kon opmerken 
in de middelen, welke God daarstelt, om ons 
van den dood te bevrijden. Vooreerst dat Hij 
een’ tijd lang ons in onwetenheid laat voortleven, 
namelijk in onze kinderjaren , wanneer de zonde 
dood is, dat is, het kwaad dat wij doen nog 
geen zonde kan worden genoemd en wij dus geen 
oordeel te vreezen hebben. Hiervan zou Pau- 
Lus melding maken, in het 8“ en gee vers (98). 

De 

(96) Onder den Titel: Metaphrasis et Enarratio etce 
_ €97) KarLvijn zegt van BUCERUS in zijne Voore- 
den: „ tandem BUCERUS, lucubrationibus suis emissis 
»„ Veluti colophonem imposuit; — hanc sibi propriam 
> laudem habet, quod nullus hac memoria exactiore dilie 
„ Sentia in scripturae interpretatione versatus est.” 


* (98) Bij vs. 9. „Sic aliquando vivebat Apostolus, in 
F D5 — 5 Prie 


| 
_ 


58 T. P. BERGSMA, oven 


De tweede graad is deze: wanneer God, als de 

dagen der onwetenheid voorbij zijn, ons zijne wet 

geeft om daarnaar te leven en ons leert inzien, dat 
dezelve goed, heilig en regt is, zoodat wij lust 
erlangen om te doen wat de wet gebiedt; maar 
dewijl wij van nature verdorven zijn, zoo zijn 

wij hiermede niet geholpen. Door de wet ont= _ 
staat nu des te meer allerlei begeerlijkheid in ons 
hart, en de zonde, die in ons heerscht, hoezeer 
wij ook het goede willen, verleidt ons tot alle 
kwaad (99). Het natuurlijk gevolg hiervan 
is, dat wij niets dan den dood te wachten hebe 
ben. Den ellendigen toestand van dit tijdvak be 
schrijft PA UL US, naar de meening van BU CER US 
in het overige gedeelte van dit VIIde Hoofds 
Eindelijk is dan de derde graad, dat de goes 
de God uit genade door curisTus in ruime 
mate den Heiligen Geest schenkt, door welken 
de kracht der zonde in ons gefnuikt wordt en_ 
wij zoo ver komen, dat wij niet alleen behagen 


1 
» prima scilicet aetate, in qua vim legis divinae nondum 
» Satis percipiebat,” …_& 
(s9) Vs. 7e pag. 352. Ed. Basil. „ Porro vi pece_ 
cati, innatae scilicet nobis perversitatis, fieri, ut 
ex lege per se sancta et salutari deteriores tamen evie 
damus et pereamus, confirmat ex propria experientia , 
sed ea sic exposita, ut quivis, si in se descendat 
suumque ingenium observer, in se quoque ita haberes 
ut Apostolus de se fetetur, agnoscat,” 


EN: 0: A 


| 
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winden in Gods wet, maar dezelve ook kunnen 
volbrengen. Hierover, dacht Bucerus, sprak 
paurus in het volgende hoofddeel, waarin hij 
zegt, dat hij door de wet des geestes en des 
levens, welke door curIisTus is, verlost is-ge- 
worden van de wet der zonde en des doods (100). 

Uit 
(roo) Pag. 365. „ Certis gradibus adserit nos Dominus 
a morte, in quam nascimur., Primum: fert nos aliquo 
tempore vivere in ignorancia, securos de judicio suo: 
hoc tempore peccatum mortuum est — — — Cum vie 
sum vero est Deo finem facere hujus iguorantiae, im- 
mittit legem suam, donatque videre eam sanctam esse 
justam et bonam: hinc necesse fit, ut lege consentia= 
mus, velimus quae commendat, abhorreamus ab iis, 
quae damnat. Verum si non potenter nobis succurrat 
spiritus Christi, amor ille Dei, legisque consensus 
adeo infirmus manet et praevalet adeo in nobis vis pec= 
cati, ut ex correctione et imperio legis pravae cupidíe 
tates magis inardescant, faciamusque subinde, quod 
„ ipsi detestamur, et negligamus, quae non possumus non 
„ probare et velle, Hinc vero invalescit in nobis ter- 
„ ror judicii divini, qui nos plane examinat, — — Jam 
„ hujus temporis conditionem describit in se Apostolus 
„ praesenti capite. Sed dum Pater misericordiarum , Deus, 
„ Plenius se nobis impertire statuit ec largiri spiritum fi- 
„li opulentius dignatur: vim peccati illam eo spiritu 
„suo reprimit et domat, verum de rebus judicium et 
„ solidum honesti amorem inserit adeo, ut jam cum vo- 
„ luptate etstudio confirmato et perpetuo vivamus vitam 
„ Dei. Hanc conditionem sanctorum describit Apostolus 
„ Cap. sequenti, preedicans se per legem Spiritus vitae, 
» quae per CHRISTUM nobis donatur, liberatum esse a 
» lege peccati et mortis.” 


GE DE ON: ON 


6o T. P. BERGSMA, over 


Uit dit oogpunt beschouwde BUCERUS dig 
belangrijk gedeelte van PAuLUS brief. Naar zijn: 
oordeel bedoelde dus de Apostel niet zich zel- 
ven, maar in zijn persoon wilde hij voor oogen 
stellen den toestand des menschen, die Gods wet 
kent en voor zich zelven aanneemt, maar zon 
der CHRISTUS en zijnen geest niet in staat is, 
om dezelve te volbrengen (101). Waarmede 
pauLus wilde leeren, wat de wet, ofschoon 
op zich zeive goed, bij de heiligen te weeg 
brengt; hoe dezelve om onze verdorvenheid niet 
toereikende is om ons te helpen; en wij dus on 
toevlugt moeten nemen tot CHRISTUS (102 Je 


S. 23 


(ror) Pag. 366, „ Ex his liquet de quali homine Apos 
stolus ita scribit facere eum quod odit etc. Sane de eo, 
qui fide vera legem Dei jam recepit, sed spirit 
CHRISTI nondum usque eo conatus est, ut lege 
vita sectari possit” — Et eod. 1. „ Eam condition 
nem hominis Dei in suo exemplo hie profert et expos 
nit, quae est mediae uetatis sanctorum, in qua lex jam 
cognita quidem est, sed nondum cordi solide inscrie 
pta. — — — In hac, inguam , conditione Apostolus 
exemplum se proposuit, ur in se ipso ostenderet, quid 
lex valeat et quam omnia mors sunt, donec nos plenius 
movet spiritus CHRISTI: neque enim ad eum modum, 
qui bie describitur, adhue cum ingenio suo pugnabat.” 
(1io2) Ll. „ Apostolus hie inscituit declarare, quid lex 
» in Sanctis per se eficiat, indeque comprobare, eam, cum 
_» maxime commodat, tamen non posse reddere justum, 
‚» Coram Deo, sed compellere ad CHRISTUM, qti unus 
» justificat.” 


eest yes yg 


Y 
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“ JOHANNES CALVINUS (103) had wel veel 1539 
Op met BUCERUS, zoodat hij in zijne geschriften uitgeg. 
dikwijls veel van hem heeft overgenomen (104), 
maar ten opzigte van het VIIé Hoofdstuk van den 
brief aan de Romeinen verschilde hij grootelijks 
van hem; daar CALVINUs mêt veel ijver het 
gevoelen verdedigde, dat nu meest algemeen was 
aangenomen, terwijl hij met eene zekere verach- 
ting nederzag op hen, die deze plaats anders 
verklaarden (105). 
| Car- 


‚ (103) Barre zegt in zijne Dict, Hist, et Crit, van 
CALVINUS Page 734. „ C'étoit un homme, à qui Dieu 
» Gvoit conferé de grands talens, beaucoup d'esprit, un 
» jugement exquis, une fidelle memoire, une plume solide, 
» cloguente, infatigable, un grand savoir, un grand zèle 
» Pour la vérité.” 

‚ (tog) In Epist, ad Senat, Francof. zegt CALvINUS: 
„ BUCERUM praesertim sanctae memoriae virum e€t exi- 
„ mium Ecclesiae doctorem sum imitatus, qui prae aliis 
»„ non poenitendam hac in re operam meo judicio nava- 
» vit: quemadmodum autem ipse vererum labore adjatus 
» fuit, item mihi sua industrià et sedulicate non parum 
» levationis attulit.” , 

(ros) Bij vs. 15 zegt hij onder anderen: „ Zmperiti, 
„qui non reputant, qua in re versetur Apostolus , aut 
quam agendi oeconomiem teneat, putant Aominis nacu- 
„ Tam bic describi,” — maar dat is het geval niet, zegt 
hij „ describicur natura hominis regenerati; pugna imter 

» Car= 
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CarviNus stemde over het geheel het mees 
overéén met MELANCHTHON. Naar zijn ge 
voelen toch leerde PaAurus in het eerste gedee 
van dit hoofdstuk vs. 7— 14, welke nadeel 
gevolgen de wet heeft te weeg gebragt door 
schuld des menschen ‚en in het overige gedeel 
welk eenen strijd tusschen pleesch en geest de“ ins 
deren Gods in zich zelven ondervinden, zoo lan 
zij hier in dit ligchaam des doods leven (ro 
Het geheele hoofdstuk door spreekt P Au L u s dus 

naar het gevoelen van C AL vINUS , van zich z 
ven, uitgezonderd in het 14% vers, hetgeen no, 
al opmerkelijk is. De woorden toch: 'Eyù d 
cäpxinós eis, TET papêvos órd Tip Zuapriay G 


„ Carnem et spiritum in homine regenerato,” — Ibid 
p Quiz vero faeri viderur PauLus se aliter docere 
„quam lex praecipiat, decepfi sunt multi interprete 
„ qui puterunt, eum sumsisse alienam personam. 
„ ille vulgaris error, describi hoc toto cap. ingenium 
„ minis non regeniti,” 
(106) In Argumento ad hoc cap. „ (Lex) non n 
ad condernationem per se valebat. Quod, ne in legi 
contumeliem vergeret, fortiter ab omni calumnia ipsan 
asserit. Docet enim nostra culpa factum, — — Ex 
transit ad describendam spiritus ef carnis luctans, 
in se Álii Dei sentiunt, quandiu carcere mortalis c 
poris Circumdantur. Ferunt enim concupiscentise 
» quias, quibus assidue a legis obsequio ex parte 
„ bunter.” — Uit dit laatste bijvoegsel gevoelt men ree 
in welk een’ zin caLvinus dit hoofdstuk wilde 
klaard hebben. 
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en vleeschelijk , verkocht onder de zonde) vac- 
e hij dus op, dar pauLus hier siet zich 
selven, maar de menschelijke natuur in her ale 
remeen bedoelde (107). Naar zijn denkbeeld 
vonden deze woorden (108) niet worden toe- 
yepast op hen, die reeds door Gods geest waren 
vernieuwd en bekeerd, even gelijk de volgende 
ziedrukkingen van Aes kwade te haten, het goe- 
de te willen, naar den inwendigen mensch een 
behagen te hebben in Gods wet, naar zijn inzien 
niet overéén kwamen met den zedelijken toestand 
van den gewonen mensch, daar in denzelven van 
nature iets goeds gevonden werd. Waarom hij 
meende, dat al die volgende verzen bij moge- 
lijkbeid niet anders konden en moesten verklaard 
worden dan van wedergeborenen (109). 

Even- 


(107) Bij vs. 14. „ Nunc propius commitrere inter 
„Se Jegem et hominis naruram incipit. — Ut clarius in= 
„ telligatur, unde mortis vitium emergat. — Deinde (15 
„ 26) exemplum proponit Aaminis regenerati, in quo sie 
» Carnis reliquiae cum lege Domini dissident, ue spiritus 
„ Ef Mbenter obtemperet.” 

(roB) Deze woorden toch verklaart KALVIJN alzooz 
» €89 carnalis sum i.e, homo nihil possum, quam ilk 
» (legi) adversari, et verundarus sub peccata h. e na- 
„ fa nou minus servus est peccati bomo, quam empca 
» Wancip:2, quibus herf, non secus ac bobus vel asinis, 
„ Pro Mbicine aburuntur” — Die kon toch niet toege 
past worden op Aomines regeneratss. 

Crog) Bij vse 15. „ Nocandum est, hoe certamen , de 

quo 
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_ Evenwel moest men, het geen de À 1 
van zich zelven even als van andere wedergebore 
nen getuigt , niet 200 pr y 
doen kon, als of hij het niet verder bragt, d 
goede te willen en altijd het kwade deed; r 
dus: dat hij niet deed , wat hij eel ' 
brengen , en dat al het goede , dat hij ve zene 

gebrekkig was (I1o).=— Zoo wilde cauv 


» qeo loguiter Apostolus, non prius extare in hom 
„ quem spiri Dei foerit ssmcrificarus. Nam 
„ wrae suae relicins torus sine repugnantia inc 
» ferur.” — Bij vs. 22. „Jem cum dex fi 
» Gnbie significet zfectum rice compositum, perperat 
„ homines nondum regenitos torgueri hunc loc E 
„ Tales enim mente privatos esse, docet PAULUS, 
» eorum anima 2 ratione degenerst.” — En op Je 
gere plaatsen. Wij vinden er dus hier een k 
welk eenen invloed, ook bij groote mannen, een 
gevormd stelsel van godgeleerdheid somstijds ge 
op de uitlegging der heilige Schriften, en hoe moe 
her zijn moet om Gods woord altijd te verklaren, 
paar eens opgevaite denkbeelden, maar naar grond 
gezonde regels der vitlegkunde, 

Caro) Bij voorbeeld, zoo zegt hij bij de 
euidem non quod volo „ Ne intelligas istud perpeut 
» eo fuisse, or zikil Boni vmqoem tmplere pomert: 
„ geeriur duniaxet, se, quod cupit, mom posse je fi 
» 18.” — Zoo ook bj vs. 18. velle adest miki etc. 
» iotelligit sibi nihil esse praeter ineficax desidenu 

„ sed ecaciam operis vega respoudere volant” Es 
ee 19. eum mon facere boum quod cupit erc. » C 
» Scilicet Ádeles, — propriae infirmitatis consci, & 
a se opos proficisci colps vacuum, CEensert.” 


and 


Ld 
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Even gelijk mELANCHTHON gedaan had, dat 
men aan vele gezegden van den Apostel een’ zach- 
teren zin geven zou. 
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Een vriend en leerling van cvALvinus wa8 
FHEOD. BEZA, die een’ tijd lang Hoogleeraar 
was in de Grieksche taal aan de Hoogeschool te 
Lausanne (111), maar zich eindelijk naar Geneve 


‚begaf en op raad van cALviNus zijne uitste- 
‘kende vermogens besteedde tot heil der Kerk. weersan 
Hij heeft toen zijne verklaringen geschreven op 
‘het gansche Nieuwe Testament en daardoor ze- 


‚ne te gelijk carnalis is, voor zoo ver hij eene 


ker veel goeds te weeg gebragt (112). 
_ Zijne opvatting van Rom. Vi verschilde wei- 


‚mig van die van caLviNus. Het geen bij hem 
ten grondslag lag, waarop hij zijne verklaring 


bouwde, was de stelling, dat een wedergebore- 


ver 


Car) In 1549 kwam hij te Lancanne en bleef hier ge. 
durende negen jaren, in welken tijd bij uiet alleen over de 
„Grieksche taal, maar over het N, T. lessen gaf. — BaY- 


LE Diet. Hist, et Crit. pag. 574. 


(rra) Ricu. SIMON, Hist. Crit, etc. zegt pag. 75ste 
» Ml faut avouer de bonne fi, que THEOD. BEZE — 
8 surpas:é dans ses motes sur le N.T. la plupart des ane 


sa êres Protestans, qui ont écrit avant lui sur cette ma. 
” tiere”” 
E 


1550, 
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verdorvene natuur bezit, welke aan de zonde is 
verslaafd (113) en te gelijk spiritwalis „voor zoo 
ver hij Gods geest deelachtig is en daardoor is vera 
nieuwd en wedergeboren. Uit deze aangenomen 
stelling, welke hij waarschijnlijk ook van c Ars 
vINus (114) had geleerd, verklaart hij het gans 
sche hoofdstuk, Met kwade, waarover PAu= 
Lus klaagt, wordt aan zijne vleeschelijke natuur 
(waaronder de geheele mensch begrepen worde, 
zoo als hij bestaat, uit Adam geboren en door 
Gods Geest nog niet vernieuwd) (115), en 
goede , dat in hem gevonden wordt, aan de 
geest of aan zijne geestelijke natuur toegeschre 


(113) Bij vs. 14. zegt hij „ Spiritum PAULUS 
more carni opponit, id est, coelestem et integram nan 
turam terrenae, sive, peccati jugo mancipatae, Er 
autem esse etiam in regeneratis nostram naturam, quame 
vis non totam, tam@n aliquatenus, probat suo exeme 
plo.”* 
(114) CALVINUS zegt onder anderen bij vs. 1& 
utrumque nomen tam carnis quam spiritus in animam 
competit, sed alterum qua parte est Tonge: alten 
rum qua natralem adhuc affectum retinet” — Zoo 
ook BULLINGERUS, ' 
Cris) Bij vs. at. „ Vocat Spiritus Dei carnem seu 
membra seu deteriorem hominem qvidquid est in homie 
ne vel intus vel foris a capite ad calcem, quatenus 
quidem non est gratia Dei regeneratus,” — En bij vs. 5e 
Carnem appellat condicionem hominis, qualis ex ADA 
Mo procreatur, natura peccato omni ex parte penitus 
obnoxia,” 
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| ven (116). Op welke wijze Brza geene mocis 


jelijkheid in die hoofdstuk vindt, en daarom zeer 


ijvert tegen die uitleggers, welke meenden, dat 
 pauLUS hier in den persoon van een’ ander zou 
hebben gesproken (117). 


6. 25. 


(116) Bij vs. 18. „ Itaque vel sanctissimi homines 


| neque perficiunt bonum, quoniam non absunt prava car- 


s‚ His desideria, nec perficiunt mala, uc non regenerati , 
„, quia non absunt bona Spiritus desideria,” 

(117) Bij vs.25. „ Mirum est, quum tam expresse 
» testatur Apostolus sese de se ipso loqui, tamen Orie 
 genem potuisse in hunc locum scribere, ista non con 
„ venire Apostolo: et, nequid salvi superesser, quod 
» iste non corrumperet, ad aliam personam refert excla. 
 ‘aationem MMiser ego etc. ad aliam, sermonem gratias 
„ agentis Deo, Quam expositionem quis non impuram , 
» detortam, violentam esse vider? Et tamen sunt qui 
» putent, Apostolum non suspirare in sua persona, tan 
pe quam liberandum, sed tanquam penitus jam liberatum 
» gratias agere: quod ego quum legerem sane fateor me 
» Exhorruisse, Quanto vero rectius AUGUSTINUS ista 
» Exponit de PauLO Et fidelibus omnibus in ipsius per- 
»‚ sona repraesentatis! Nam certe ita est, et qui hoc non 
 hovit, nondum se ipsum novit”” Uit deze laatste 
woorden zou men bijna zeggen, dat BezA de verklaring 
van AUGUSTINUS niet gelezen heeft, hetwelk ik toch 
niet durf vooronderstellen, Misschien is het dus waar- 
schijnlijker, dat BEZA op dit oogenblik zich niet juist de 
uitlegging van AUGUSTINUS herinnerende, eenigzins 
onnadenkend alzoo geschreven heeft, En het zou mij 
piet verwonderen, dat het misschien deze woorden van 
BEZA zijn, welke vele Uitleggers van lateren tijd ten op- 

Ea zige 
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ijver voorgestaan, werd bestreden door raus: 
TUS SOCINUS, die, in een afzonderlijk 
schrift (118), heeft zoeken aan te toonen, 
pauLus in dit VIIde hoofdstuk , onder 


bragt, 
(118) F. socinus schreef eerst eene korte Verhande 
ling om te bewijzen, dat PauLUS, Rom. VII, onder zijn 
Persoon, niet van zich zelven als wedergeboren gesproken heeft 
Hierop ontving hij eenen brief van een’ vriend, die hen 
zocht te wederleggen, en in denzelven de volgende bewijs 
zen tegen zijne stelling aanvoerde: 1°, Dat PraULUS in 
den mensch eene ziel stelt met de wet overéénstemmende 
hetwelk niet toepasselijk is op iemand, die niet wederge- 
boren is. 2°, Dat uit de dankbetuiging vs. 25 blijkt, 
het iemand is, die curisTus kent. 3° Dat het zeggen 
van PAULUS, vs. 26, ík dien met het gemoed de wet va 
God, ook genoegzaam aanduidr,dat PAULUS van weder- 
geborenen spreekt, daar zuiks niet kan geschieden, zonder 
den Geest van God te hebben, Eindelijk gronde hij zich _ 
4°. vooral op de verdorvenheid, welke ook bij den ale | 
lerheiiigste nog altijd overblijft. — Deze brief gaf aanleie — 
ding, dat sociNus een uiigebreid antwoord vervaardig 
de, waarin hij met bezadigdheid zijn gevoelen verdedig= 
de. Welke drie stukken socinus daarop gezanten 
uisgaf, onder den naam van Prosper Dysidaeus. . 
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‚gesproken heeft. Hij meende, dat de Apostel 


hier eenen mensch bedoelde, die de Goddelij- 
ke genade in cHRIsSTUS nog niet deelachtig 
was, en wiens toestand hij voorstelde, eerst 
voor de wet of zonder de wet, vervolgens on= 
der de wet (119). En dat deze de eenige ware 
verklaring dezer plaats was, wilde hij bewijzen uit 
het doel van den Apostel (120) en uit den inhoud 
van het gansche hoofdstuk, als geenszins op P Au- 
Lus toepasselijk (roer); terwijl bij de gewone 
kar ver- 

(119) Edit. sec. pag. 7. „Dico igitur PAULUM 
» praedicto Cap. VII, sui ipsius nomine non se ipsum, 
„jam per CHRISTI gratiam regeneratum, sed hominem 
» divinae gratiae expertem, quem modo ante degem vel 


» sine lege, modo sub ipsa lege considerat, siguificare 
„ Voluisse.” 


(120) Pag. 8. „ Totum caput eam in rem insurit, 


‚ Ostendens potissimum, miserum esse statum hominis 


» sub ipsa lege, cum ea per se nullas vires habeat ad 


_„ hominem ex peccati servitute eximendum: hic nimirum, 


‚ Est Apostoli scopus. Ex quo solo apparere potest, 


„ipsum sub persona sua, non de se ipso, praesertim jam 


»„ regenerato, sed de eo homine, qui nondum sub gracia 


“ Sit, verba facere,” 


(121) Pag- 9, 10. Bij vs. 7e zegt bij: „ Hie primum 
„ incipit Apostolus de se privatim videri loquie Verum 
» quis est, qui et hoc ipso initio non intelligat, ipsum 
„sub persona sua semetipsum neutiguam intelligers, 
5 == — Cum igitur ipsa prima verba — non ad ipsum jam 
» regeneratum , sed ad eos omnes referenda esse consters 
… quibus lex lata fuerat, nemini dubium esse potest, 
„ quin eadem ratione, consequentia omnia.verba expli- 
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verklaring vele uitdrukkingen van den A, d 

geheel zouden strijden met hetgeen hij elders 
leerde (122), en daarenboven de woorden vat 

PAULUS eene nadeelige strekking hebben moes= 

ten op de heiligmaking en het dagelijksch leven 

der Christenen, gelijk sociNus meende zulks 

reeds te hebben opgemerkt (123). N 

In denzelfden geest werd dit hoofdstuk ook 

1596 door den Kardinaal FRANCISCUS TOLETUS 

overl. verklaard, die in zijnen tijd een geleerd man en 

goed uitlegkundige geweest is (124). Hij schreef 


» Canda sint, quemadmodum a nobis fiet, ita ut aliter exe 
» Plicari ea nec debere, nec posse, satis apertum fore 
» putemus.” | 

(122) Deze tegensteliingen vindt men pag. 16, 

(123) Zoo zegt hij onder anderen pag. 125: „ Nam s 
» id (dat PAULUS zich zelven als Christen zou hebben 
„ bedoeld) tibi persuaseris, nisi Deus tibi mira quadam 
» Et singulari ratione adsit, necessario tandem ad illam 
» Alteram sententiam de solo conatu et studio deflectes, 
» quae hodie non exiguam Christiani orbis partem mirae 
» biliter infecit atque vastavic, Cui rei nulla alia major 
» occasio dara est, quam non sana istius loci explicatio” 

(124) Ricu, siIMON zegt pag. 6o5: „ Le Cardinal 
» TOLET — =— merite d'être mis an rang des plus habiles 
» commentaieurs du N.T.” — Bij was een leerling van 
DOMINICUS SOTO; verwierf spoedig een’ grooten naam 
in de wijsgeerte, waarin hij reeds op zijn 15de jaar (1547) 
Hoogleeraar was te Salamanca; doch eenigen tijd daarna 
(1558) ishij overgegaan tot de orde der Jesuiten, en heeft 
van toen ef zich alleen toegelegd op de Godgeleerde wee 
tcaschappen,. 


ROMEINEN, goorpsr. VII. 7 


Miet alleen een boek over den brief aan de Ro- 
meinen (125), in hetwelk wij eene doorloopende 
verklaring en afzonderlijke aanteekeningen vin- 
den, maar ook eene korte Verhandeling over het 


‚VIIe hoofdstuk (126), in welke hij vrij naauw- 


keurig de onderscheidene gevoelens opgeeft, het 


‚ zijne voorstelt (127) en verdedigt (128). 


S. 26. 


(125) Na zijnen dood uitgegeven 1603. 

(126) Noch ricu. SIMON, noch DU PIN schijnt 
deze verhandeling gekend te hebben; ten minste zij heb= 
ben er geene melding van gemaakt. 

(127) Tract, Cap. X. „ Quantum mihi videtur, prior 
» sensus est ad mentem PAULI, ut his verbis loquatur 
s in persona existentis sub lege ; nam in isto capite in- 


„ tentum ejus, si bene consideretur, est, docere legem 


»‚ Hon attulisse homini remedium ‘contra concupiscentiam 
» Et peccatum.”’— In zijne Comment, bij vs. g had hij inse 
gelijks gezegd: „Loquitur PauLUS in persona hominis 
 nondum per gratiam liberatí a peccato”” En bij vs. 14: 
„ Loquitur PAULUS in persona hominis ante legem et 
„ sub lege,” 

(128) Ibid, Cap. X.  Istum puro sensum, et quod 
» iste sit, praeter multa, id unum probat, quod postquam 
» dixit: guis me liberabit etc. intulit, mente ergo servio 
„ legi Dei, carne legi peccati, quasi diceret: liberatus 
»„ per hanc gratiam, s@rvio mente legi Dei, quod ante 
» non potui, lege carnis captivante me et trahente men- 
» tem ad se, carne sola legi servio peccäti’”’ — Vs. a5 en 
26 verklaarde hij derhalve van PAULUS zelven, en hoe 
dit: met het vleesch de wet der zonde dienen, gepaard ga 
met eene waarachtige bekeering en met den staat der ge- 
nade, leert hij annotat, XXV ad Cap. VII Ep, ad Ram, 

E 4 
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JOHANNES PisCAToR, Hoogleeraar te Her 
born, was een voornaam en misschien wel te 
zijnen tijde de beste uitlegger des Bijbels (129), 
waarom hij door ons niet mag worden voorbij= 
gegaan, te meer, daar de Vertalers van on en 
Sraten-Bijbel veel gebruik hebben gemaakt vat 
zijne verkleringen en aanteekeningen. 
… Hij volgde echter veeltijds BEzA (130), dee 
dit ook bij de verklaring van Rom. VII, € 
geloofde dus, dat PAuLus hier den strijd tus 
schen vleesch en geest bij de wedergeborene 
beschreef (131): welke strijd daardoor ontstaat 
dat de mensch van nature geneigd is, zijn 
vleeschelijke begeerten op te volgen en als he 
ware gedwongen wordt de zonde als een tiran 


(129) Zie 7. HERINGA, in het aanhangsel bij de Zijs 
belsche uitlegkunde , door G, Fe SEILER, p. 500, d 

(139) In de Voorrede van zijne verklaring van den brief 
gan de Romeinen, zegt hijs „ Si quid autem in istis 
» scholiis videbitur deësse, in annotationibus Clar, Vini 
_»pD. TH. BEZAE abunde expositum reperietur. Nam 
_p quae Ipse copiose annotavit, eo ego summam paucis 
» verbis compie hendere studui” _ 

(131) Jou. Piscaror, Comment. in Lib. NT. == 
Im analys. Cap. VII bij vs. 14, # Seqnicur tertia pars ch. 
pm Pits, in qua exemplo sui ipsius docet,  Cojusmodi hem 
5 Bit in remauis inter carnem ct spirieum,” 
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gehoorzamen (132) en dat deze ongelukkige 


‚gesteldheid ook hun nog bijblijft, die zich tot 


curisTus hebben bekeerd, voor zoo ver als zij 


nog niet zijn wedergeboren (133). Derhalve 


volgt hij de stelling, welke BEzA bij zijne ver- 
klaring ten grondslag leidde, dat de mensch te 
gelijk carnalis en spiritalis zijn kan. 


ei S. 27. 


< 


 Weinige jaren na Fr. sociNnus heeft jac. 
 ARMINIUS, eerst Predikant en naderhand Hoog- 
deeraar te Leyden, ook eene afzonderlijke Ver- 


handeling (134) over dit hoofdstuk geschre- 


ven. De aanleiding hiertoe was, dat hij te Am- 
sterdam begonnen had den brief aan de Romei- 
nen voor de Gemeente te verklaren, en geko- 
men zijnde tot het VIlde hoofdstuk, zwarigheden 
vond 


(132) Ibid. „ Homo natura sua est carnalis, id est, 
» Pronus et proclivis ad desideria carnis —5; denique 


s Venditus est sub peccato, hoc est, pravae naturae 


„Suse tanquam tyranno obedire cogitur contra legem 
„ Dei” 
y (133) Bij vs. 23. „ Docet se velle bonum, quatenus 


» Tenatus sit, malum vero, quatenus non sit renatus’” 
In de scholia vs, 18, 


(134) JAc, ARMINII de vero et genuino sensu Cap. 


VI, Ep, ad Rom. dissertatio. Drie jaren na zijnen dood, 


kól2, door zijne kinderen uitgegeven, 
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vond in de gewone verklaring (135). Toen zé 
te hij zich tot ernstig onderzoek , en de uitkor 
was deze: dar hij in zijn geweten overtuigd 
dat de Apostel te dezer plaatse niet van weder: 
geborenen spreekt, maar van menschen, die de 
genade in cHRrIsTus nog niet deelachtig was 
ren. Welk gevoelen hij toen ook openlijk b 
leed. Dit veroorzaakte eenige twist in de g 
meente , waardoor hij werd aangespoord, om de 
zaak op nieuw te onderzoeken, alle Uitlegger 
van dezen brief van PAULUS na te slaan, en de 
bewijzen voor en tegen naauwkeurig te ove Jer 
gen, en zoo ontstond de genoemde Verhande 
ling (236). 
In dezelve wordt zijn gevoelen , hetwelk hij eens 
opgevat had, met vele redenen verdedigd en de 
gewone verklaring, als ook die van AuGusTie 
Nus, wederlegd. Naar zijn inzien kwam p At 
Lus zelf bij de verklaring niet ín aanmerking 
men had slechts te vragen, welke menschen dê 


Apostel onder zijn persoon voorstelde , wederges 


(135) Gelijk zijn zoon verhaalt, in de Epist, dedicd 
ria, ed. Francof. p. 674. 

G: ,6) Hij verdeelde zijne verhandeling in vijf stukken, 
In het Iste zou hij aantoonen, dat paurLus hier niet 
wan zich zelven spreekt, noch van iemand, die onder 
de genade is, maar van een mensch onder de wet, In 
her Ilde stuk, dat dit gevoelen nooit voor ketterij ge- 


houden is. In het IIlde, dar geene ketterij, ook niet 
die 


a 
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Borenen of onwedergeborenen (137). Armr- 
Nius meende nu, dat de laatsten bedoeld wer- 
‚ den, doch ook niet zonder onderscheid, maar 
de zoodanigen, in welken de wet had daarge- 
‚ steld alles, wat zij vermogt en die nu waren ge- 
‚ paderd, als het ware, tot den hoogsten trap van 
‚ nog onwedergeborenen en geschikt om Gods ge- 
‚pade in curIisTus met blijdschap te ontvan- 
gen (138). En het geen PaurLus hier bedoel- 

de, 


die van PELAGIUS, door deze verklaring bevestigd, 

wel wederlegd kan worden, In het IVde, dat het 
gewone gevoelen door geen Eén der oude Kerkvaders is 
woorgestzan (onze historische beschouwing aangaande 
deze Kerkvaders heeft ons geleerd, dat ARMIinNIus in dit 
opzigt heeft gedwaald), En in het Vde, dat hetzelve 
aan de genade te kort doet en nadeelig is voor goede 
zeden. Eindelijk voegt hij er nog bij eene Conclusio, 
waarin bij nog eens kortelijk het gevoelen van Av usTI- 
Nus, de gewone verklariag en de zijne beoordeelt, — 
Dewijl Arminius veel invloed had en vele navolgers 
vond, zoo oordeelde ik het niet ondienstig, dezen kore 
ten inhoud zijner Verhandeling hier bij te voegen. 

(137) Pag. 697. „ Verum qoia certum est, Aposto- 
lam hic de se proprie non egisse, sed sub sua perso- 
„ Da de certo hominem genere et ordine tractasse , nos 
 Omissa descriptione Apostoli videbimus e:c.” 

(138) Pag. 721. „Ex quibus omnibus junctis con- 
» Cludi potest, geod homo, de quo Apostolus agit , sie 

» Sdhuc, ratione praedominantis carnis et peccati inhabi- 
» tamtis (dit zegt bij ARMinius evenveel als dominarí) 
\ sin came, Ceasendus in carnalium numero: sed qui pro- 


„ Pit 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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de, kwam naar zijne meening hoofdzakelijk hief 
op neêr: om aan te toonen de kracht der zon 
de, de magteloosheid der wet, en de nood 
lijkheid van het Evangelie (139). 

Dit gevoelen van ARMINIUS komt in 
grond der zaak overeen met dat van sociNus 
ofschoon hij anders geenszins met hem instemde, 
en daarom ook uit voorzigtigheid hem nergen 
heeft aangehaald. 

SIMON EPIscorius, een geliefd leerlit 
van ARMINIUS (140), had eene onbepaal 


» pterea, quod sub lege sit, atque ica, ut lex in il 
» Gfecerit, quidquid per legem in nomine peccatore, 
» Gratiam CHRISTI transferendo et traducendo, ef 
»„ solet, propediem ex carnalium numero sit eximendus 
» Et in gratiae statu collocandus,”’. == Ook geeft de zo 
Deprehendic„” zegt bij, „locum omnino esse intel 
gendum, de homine sub lege ezistente, in quo Ke 
omni suo oflicio defuncta sit, qui proinde contri 
in animo suo propter peccata, convictusque de impde 
tentia legis ad s2 salvandum , liberacorem quaerat, $ 
que non quidem regenitus, sed in proximo gradu 4 
regenerationemie”’ 
(139) Pag. 686, „ Apparet autem ex tota hac explie 
» Catione, Apostolo ita temperatum stilum, ut @x pee: 
_» Cati eficacitate et legis imbecillitate gratiae CHRISTI 
» nêecessitatem concluderet ? 
(140) Men zie over EPISCOPIUSs P. BAYLE; Dect, 
‚Hist. et Crit. die Tom. IL, p. 1053 van hem zegt: » ur 
» des plus habiles hommes du XVII siècle et la eri 
» colonne de la secte des Arminiens.” 
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hoogachting” voor zijnen meester, en was ‘een 
ijverig aanhanger zijner gevoelens: zoo stemde 
hij ook geheel met hem overeen ten opzigte van 
‚de verklaring van het VIlde hoofdstuk van rp A u-: 
pus: brief aan de Romeinen, gelijk wij zulks 
zien uit eenen brief (141), dien hij, te Franeker 
zijnde, aan ARMINIUS schreef , in welken hij 
hem een openbaar twistgeding mededeelt , dar hij’ 
‚gehad had met SYBRANDUS LUBBERT US, des- 
ids aldaar Hoogleeraar, over de verklaring van 
‚dit hoofdstuk ; welk twistgeding lang geduurd 
had en vrij ernstig was toegegaan ,en waarbij hij , 
gelijk hij schrijft (142) » vooral twee dingen ge- 
che had te bewijzen, vooreerst, dat PAULUS 
‚op deze plaats spreekt in de persoon van ecn 
|mensch, die niet is wedergeboren ;en ten tweede, 
‚de ongegrondheid van het tegenovergesteld ge- 
voelen, hetwelk LurBerRTus in zijne stellin- 
‚gen had voorgedragen. 

k De. voornaamste tegenpartij van ARMINIUS 
| was 


(141) Te vinden in de verzameling: Praestantium ac 
Lerida. Virorum Epist, Eccles, et Theol, Edit, tertia p. 228. 
(142) Ead. Epist, p. 229. „ Duo autem me proposi- 
\s turum dicebam 1°. Hic en Apostolum in persona 
» hominis irregenitis non tamen incellige, qualiter illi 
\» irregenitum describunt, 2°, De fundamento sententiae 
Is eorum, qui contra sentiunt, constitutione nimirum hoe 
» minis irregeniii” 

| 
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was F. GOMARUS (143) > die dan ook het ge 
wone gevoelen aangaande Rom. VIT verdedigs 
de (144). En terwijl deze zulks met ijver : d 
in Leyden, en naderhand in ennn 


(143) Gelijk episcorpius ook duidelijk te kent 
geeft in genoemden brief, sprekende over LUBBERT: 
» habes etiam, ex quo perspicere possis judiciur 
„ acumen viri illius, quem tam multi admirantur , 
„ que post GOMARUM unum superesse credunt, € 
„ tecum in arenam descendat et manus conferat.”” 

Deze Gomarus heeft vrij wat omgezworven. 
was van Brugge geboortig, van waar zijne ouders, 
Roomsche Kerk verlaten hebbende, voortvlugtten na r 
Paltz. Hij kwam toen te Straatsburg, en na drie jar 
hier geweest te zijn , onder de leiding van STURMIL 
ging hij naar Neustadt, Daarna is hij naar Engeland 
reisd en heeft zich opgehouden te Oxford en te C 
bridge, doch keerde na eenigen tijd terug naar Heidelb 
Eindelijk werd hij beroepen als Predikant te Franckfo 
werd vervolgens Hoogleeraar te Leyden, en woonde alds 
tot dat hij CONR‚ VORSTIUS tot zijnen ambtgent 
kreeg, met wien hij niet begeerde om te gaan. Waar 
hij zijn’ post nederleidde en verhuisde naar Middelbu: 
Doch daarop werd hij weder Hoogleeraar te Seaumur 


twintig jaren geleefd heeft : maar toen schijnt hij dan ook 
het reizen moede te zijn geweest, want men verhaalt „da 
hij in al dien tijd maar tweemaal uit de stad geweest 
PET. BAYLE, Dict. Hist. es Crit. en HOOGSTRAT) 
Als. Woordenb, 

(144) Men zie Poli Synopsis, en vooral zijne Digi 
tio de qua persona etc, Op, Parte Il p. 38e 
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ond die gevoelen gelijktijdig een groot voorstan- 16031620 


erin paviD PAREUS te Heidelberg (145). 
$. 28. 


Huvco crorius, die zeker een van de voor- 
gamste Uitleggers des Bijbels geweest is, kon 
sch ook met de verklaring van Rom. VII, dae 

de 


(145) Hij schreef vele uitlegkundige werken , en onder 
aderen ook eene zeer uitgewerkte verklaring van den 
tief aan de Romeinen, naderhand door zijnen oudsten 
DON JOHANNES PHILIPPUS uitgegeven, Hierin zegt 
ij, aangaande Rom. VII: 7 seg. p. 162: „ Volunt ali- 
qui eum induere personam alienam, quod commene 
tum miror aliquibus placuisse: nulla enim causa talig 
‚fictionis hoberi potest e textu, neque ulla cogit ne- 
eessitas, fictionem fingere, cum omnia evincant quod 
rotunde loquatur de se ipso, — De se adulto fatetur , 
quanta coecitate laboraverit olim in Pharisaeismo ante 
‘onversionem.”” En bij vs, 14 seg. p. 144: „Ad 
eam (legem) se ipsum examinans, et quidem qualis 
tunc erat in Apostolatu, non qualis in Pharisaeismo 
prius fuerat’” Pag. 145: De se ipso loquitur abs- 
que fictione — ingenua confessione suae imbecillita- 
‘tis, quod etiam in statu gratiae se legi non plane con- 
‚formem , sed et contrarium etc,” Deze Commentarie 
an PAREUus vond in Engeland groote af keuring: de 
vcademie veroordeelde dezelve op de smadelijkste wijze, 
n op last van koning yacoBus werd dezelve door den 
eul openlijk verbrand, en wel om deze reden, dat men 
ndezelve meende te vinden eenige antimonarchale denke 
veelden, 


1619. 


1 


| 
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de Apostel van zich zelven en van wedergebored 
nen zou gesproken hebben, niet vereenigen, gee 
lijk hij bij deze plaats zegt in zijne Aanteekenin: 
gen (146) op het Nieuwe Testament, welk 
hij begonnen is te schrijven, toen hij op Loe 
vestein gevangen zat. Hij vatte dus de woor 
des Apostels in eenen tegenovergestelden zin ops 
doch had echter daarbij ook weder zijn bijzonder 
gevoelen , hetwelk het meest met dat van CHR 
sosToMus overeenkomt. Hij meende name 
lijk, dat PAULUS in zijn persoon het Joodse 
volk voorstelde , zoo als het zich voor het gro 
ste gedeelte bevond, eerst voor de wergevi 
toen hetzelve nog in Egypte verkeerde, en v 
volgens #4 het ontvangen der wet (147) 


(146) Bij vs. 19 zegt hij, dat velen dit hoofdstuk 
keerd hebben opgevat tot verderf der Christenen, 
gende, dat de Apostel van zich zelven als Christen sp 
en vervolgt dan: „ verum id mirari non debemus, c 
» et Apostolorum aetate fuerunt, qui in suam perniciët 
» verba Paurt haec et simile detorquerent 2 Petr, Il 
» 16, Deo laus sit, quod optimi, id est, trium prime 
„ rum saeculorum Christiani hunc locum, sic ut ope 
„tet, intellexerint, dictante illo spiritu, per quem v 
» ipsorum regebatur.” 4 

(157) Bij vs. 7: „ Apostolus hic sub prima perso 
» describic [lebraeum genus, quatenus fuit êzì zò je 4 
» primum ante legem, deinde post legem.” — Zoo Zeg 
hij ook bij vs.9: „èyà, id est, genus Israêlivicum, que 
» Vixit ante legem, in Aegypto scilicen”” 
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|“ Tegen het gewoon gevoelen, onder de zoo- 
| genaamde Regtzinnigen, was ook cONRADUS 
| VoRSTIUS, eerst Hoogleeraar te Steinfort en na- 
derhand voor een’ korten tijd te Leyden(148). Hij 1610. 
Û stemde geheel met ARmIiNIus overeen. Naar 
| zijn inzien wilde de Apostel in het tweede (vs. 
13) en derde deel (vs. 13 —26) van dir 
| “hoofdstuk aantoonen her drieërlei gevolg der wet 
‚in menschen, die niet zijn wedergeboren, en 
den ongelukkigen toestand, in welken zij verkee- 
ren, ofschoon zij het ook tot den hoogsten trap 


| mogen gebragt hebben (149). Zoodat Pau- 
ee LUS 


4 


Cu) Conn, vörsrTius was van 1596— 16to te 
Steinfort, en leefde daar in vrede, eer en aanzien, maar 
_ maagwelijks te Leyden gekomen zijnde, in de plaats vaa 

ARMINIUS, werd hij van grove dwalingen en gtoora 
“ketterij beschuldigd, en door zijne vijanden, waaronder 
Ô 1BOGERMAN en LUBBERTUS, gelaäk:, versche 
en vervolgd, zoodat hij reeds in 1612, vooral ook op 
Berk aandfingen van jacosBus, Koning van Engelard, 
Verpligt werd Leyden, en in 1619 Holiznd te verlaten, 
dewijl bij daar van Zijn leven niet Zeker was. — Men zie 
e BAYLE, Dict. etc. p. 1223 en verv. 

(149) Cona. voasrtin Comment. in omnes Episte 
post. Amst. 1631. p. 46. „In secunda parte exporit 
 Apöstolus triplicem legis effectum in homigibus noo- 
ri dum renacis. In tertia parte per Hypotyposin quan- 
dam ostendit Apostolus, miseram esse eorum conditio- 
mem, qui sub ineficaci legis paedagogia constitui 
g sint, eridmsi ad summum in illa discipliga graden per- 
» venerins.” 


| 
| 


F 
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Lus hier dus niet van zich zelven, maar in” zijn 
persoon van onwedergeboren menschen spreekt 


(159). 
$. 29, 


In de kantteekeningen op onzen Staten Bijbel 
werd de plaats van PpauLus weder verklaard 
naar het gevoelen van GoMARUS en de zijnen, 
hetwelk ook wel niet anders te wachten was, 
dewijl deze overzetting op last der Synode, ge= 
houden te Dordrecht , verordend (151) , weinige 
jaren daarna, door eenige leden uit hun midden 
vervaardigd werd (152). In deze hierbij gevoeg= 
de verklaringen wordt nu gezegd , dat de Apostel, 


van 


C15o) Pag. sr. „Ex ils, quae sibi eo loco (vs. 7) trie 
p buit, apperet, non se ipsum, qualis jam tum erat, 
„ sed alium aliquem legis sectatorem sub persona sua 
„ describere voluisse,” 

(151) Dit werd besloten in de zesde Zitting, doch ow 
den oorlog met Spanje is het niet tersond ten uitvoer ges 
bragt; mec het Oude Testament begon men eerst in 1626, 
en met het Nieuwe Testament in 1628, en in 1633 hade 
den de Overzetters en in 1635 de Overzieners hun werk 
volbragt. 

(is2) De Overzetters van het Nieuwe Testament zijn 
geweest ROLANDUS, Predikant te Amsterdam, noms 
MIUS, Predikant te Leyden en wALAEUS, Hoogleeraar 
aldaar. De kantteekeningen op de brieven der Apostee 


len , en dus ook die op den brief aan de Romeinen, zijn 
van den leatster, 
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wan vs. 7 — 14, sprak van de magt der wet en der 
zonde in verdorven en onwedergeboren menschen, 
gelijk hij zelf eertijds ervaren had, nog Phari- 
zeër zijnde; maar dat hij van vs. 14 af van zich 
zelven spreekt, gelijk hij toen was, en verklaart, 
welke magt de overblijfselen des zondigen vlee: 
sches nog in hem hadden, nadat hij van de heer- 
schappij der zonde was verlost (153). Naar die 
gestelde doel des Apostels worden nu vele van 
zijne gezegden, die daarmede zouden schijnen 
te strijden, of verklaard naar het gevoelen van 
AUGUSTINUS (154), of grooteliĳjks vers 


gacht (155) 


_ (153) Zie de aanteekening bij vs, 14! 

(154) Bij vs. t5. De Apostel neemt hier het woord 
doen, gelijk ook in het volgende, niet altijd van de 
» uitwendige daad; maar hij spreekt hier voornamelijk van 
„ de inwendige bewegingen der zonde enz.” 

(155) Zoo wordt er gezegd, dat pautus met de 
woorden verkocht onder de Zonde bedoelde, „ dat hij tee 
„ gen zijnen dank en wil de begeerte en aanvallen der 
„ zonde nog onderworpen was, Zonder dat hij zich daare 
„ van nog ten eenemaal kon ontslaan, hoewel hij die 
 ernstiglijk wederstond, en zen meerderen deele door den 
„ Geest Gods, die in hem was, overwon.” — Zoo ook 
worden de woorden, vs. 23, die mij gevangen neemt on- 
der de wet der zonde verklaard door „die mij nog tegen 
» mijnen dank aankleeft.”* d, 


Fa 


1649-1669 mannen, als onder anderen van JoHANNE 


te Leyden, 
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gevolgd, zoo wel door het gezag, het welk des 
ze nieuwe Overzetting van den Bijbel verkreeg, 


coccejUs, een ijverig verdediger der hervorm= 
de leer, in godvrucht en geleerdheid evenzeer. 
uitmuntende, die deze plaats van PAuLus bind 
op dezelfde wijze verklaarde, evenwel met d 
onderscheid, dat hij daarbij aan den Apostel een 

ander doel toeschreef, meenende, dat PAULUS 
hierbij ten oogmerk had, om aan te toonen wel. 
ke gevolgen de wer zonder de genade, en welke 
zij door de genade op den mensch had sd 


(156) Jon. cocceyr Comm, în Epist, ad Rom. 
C. VII. S. 21. „ In hisce versibus (vs. 7 — 13) ostendit 
» effectus legis; nempe facere, ut peccatum cognoscatur _— 
» VS 7, Etiam occasionem eì praebendo excitandi omnem 
» concupiscentiam vs. 8 (quod illustrat in bypotyposi_ 
hominis prius legem non habentis et deinde eam acci-" 
» Pieutis vs. 9, lo, II) atque ita patefacere tum legis 
» bonitatem vs, 12, tum peccati ingeniti abominabilitatem _— 
»„ exc@ssivam vs. 13.” bid. S. 37. Hic versus (13) ad. 

„ hvc continet aliquid, quod ad legis operationem circa 
„ peccatum pertinet, Tamen totus vs, est praeparatio ad 
» ostenderda effecta legis per gratiam, Nam in eo quaes 

„ suo 
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De voornaamste Uitleggers in Frankrijk daaren- 
‘tegen verdedigden een tegenovergesteld gevoelen. 


Onder anderen PIERRE DE LAUNAYs t@ Parijs, 1639. 
en STEPHANUS DE BRAIS, aan de Acade- 1660. 
mie te Saumur. — De eerste trachtte te bewij- 


zen, dat, hetgeen pauLus hier zeide, geens- 
zins van wedergeborenen kan worden verstaan, 
maar alleen van hen, die nog onder de wet wa- 
ren en over wie de zonde nog heerschte (157). 
De tweede beschouwde ook dit hoofdstuk uic 

een 


„ Stio proponitur, cui satisfit in sequentibus.” Door 
eoccejus worden nu insgelijks, naar dit gestelde doel, 
de uitdrukkingen van PAULUS in een’ zachteren zin op- 
genomen. — Carnalis esse, is bij hem een Q salucaris ef- 
„ fectus legis per gratiam sanctificantem,”’ — En iemand 
die zulks ondervindt, zegt hij, „ carnalem se dicit, aspi- 
 Ciens 1° naturam, natus sum carnalis, carens Spiricu 
„et vita Dei, 2° religuias ejus pravitatis, non omne 
„ quod in meest, a Spiritu Sancto est; in membris meis 
„ invenio legem peccati,” — Wenditus sub peccatum, 
verklaart COCCEJUS en » Adstrictus necessicaci luctan- 

„ di cum peccato etc.” 

rs In zijne verklaring van den brief aan de Romei- 
nen zegt hij bij vs. 7: » L'Apórre disant en Ja prem:ère 
Personne, ne veut pas pourtant parler de soi, ni de 

s Phomme regeneré; car Phomme regeneré mest plas 
» Eciairé, ni conduit par la lumière de la loi, mais par 
» da lumière de ’Evangile” etc. 

» Les choses, que U Apôtre continue à dire de soi, ne pet. 
» vent convenir qu'à hommes qui est sous la en es sûr 
ps pee ie pecht a domination.” 

F5 
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een zoodanig oogpunt, waarbij hêt natuurlijk 
verviel, dat PAULUS zou pensninet hebben vah 
iemand, reeds onder de genade zijnde. Hij toch 
meende, dat het doel van den Apostel was të 
toonen, hoe ongeschikt de wet zij, om de men 
schen Aeilig te maken (158)3 daar dezelve aam 
onze ziel noch Ket leven, noch de vrijheid geven 
kan, iets, hetwelk de genade in curistTuk 
alleen vermag. | 


$. 31. 


1632-1664 Mozes AMYRALDUS, een beroemd godge 
leerde (159), die omstreeks dezen zelfden tijd 


(158) Het hoofddoel, zegt hij in zijne Verklaring 
Cdoor venNemaA uitgeg. te Leeuw. 1735), hetwelk 
PAULUS in dit hoofdstuk had, was om aan te toonen, 
» 1° quod lex homini justo non est posita vs, 1%, 
p 2° quod injustum emendare nequit, vs. 725.” Bij 
VS. 7, » Cadem capita, quae gratiae superius tribuit in 
» nostra sanctificatione peragenda, nunc legi denegat @ 
 bjudicat, animorum videlicet a vitam, Ve 

m7 13, Et Jibertatem, vs. 14-25." — En aan het 
ende zijner analysis van dit hoofdstuk: „Sic Mosts lex 
„2d CHRISTI gratiem, non vero CHRISTI gratia no8 
» 2d Mosis legem emendendos amandat.” 

(159) BAYLE noemt hem; „un des plus illustres Theo 
logiens, qu'on aît vus en France dans le XVII Siècle” 
Niet onaardig is het grafschrift door BAYLE medegeêe 

deeld p. 242. 
A MOSE ad MOSEM par Most non fuit ullus 
More, ore et calamo, mirus uterque fuit. 
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oók te Saumur Hoogleeraar was, had aangaande 
‚Rom, VIT een bijzonder gevoelen, hetwelk hij 
voorgesteld heeft in zijne Theses de spiritu ser- 
witutis (160). 

‚__De grondslag zijner stelling was de verklaring 
‚van Rom. VIIL. vs. 15, waaruit hij afleidde, dater 
‚een sweederlei geest was, door God geschonken , 
‚éen geest der dienstbaarheiden een geest der aan- 
‚meming (161): deze laatste onder het Evangelie , 
\ waardoor de menschen gebragt werden tot hee 
geloof en de ware heiligmaking; en de eerste 
‚onder de wer. Daarbij stelde hij, dat er onder 
‚ de Joden drie soorten van menschen waren, voor- 
| eerst de zoodanigen, welke aan alle goddeloos- 
‚ heid waren overgegeven, en aan wie God in 
| zijne wijsheid zijnen Geest niet gaf (162); dan 
waren er ook, doch zeer weinigen, die God 
door zijne bijzondere genade stelde tot geloofs- 
| hel- 
| 


(165) Te vinden in Syntagmate Thesium Theol. in Acad, 
Salmur. variis temporibus disput, Salmur. 1665. p. 2te 
partis quartae, 

(161) Over den Geest der aanneming tot kinderen 
handelt AmvrALDUS in de volgende Theses, p 34 
Seqq. — CALVINUSs spreekt bijna op dezelfde wijze 
bij vs. 15 van hee Vllide hoofdstuk „quare, ut sub lege 
» Spiritus servitutis erst, qui conscientiam formidine pree 
» mebat; ita sub Euangelio est spiritus adoptionis , qei 
 Salutis nostrae@ testimonio animas nostras exhilara:,” 
‘Zie ook Bucerus ll, p. 568, 

_ (162) Pag. 22. Toes, III, 
F4 
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helden onder het Oude Testament, welke paus 
Lus opnoemt Hebr. XI, Zindelijk was Cróg). 
er cene derde soort: hiertoe behoorden de mees= 
ten en ook PAULUS (164), En deze waren 
het, welken God den geest der dienstbaar rid 
schonk (165), gelijk paurLus dezen geest 
noemde Hoofdst. VIII: 15; door welken geest 
zij erlangden (166) eenige kennis van deugd en 
regt, ijver voor de wet, eerbied voor Gody 
zucht naar eene wertische heiligheid, als ook ge 
voel van zanden en strafwaardigheid, en daardoo 
een zeker verlangen naar eenen Verlosser ; maaf 
door welken zij toch niet kwamen tot het ware 


(163) Ibid. Thes, IV. 4 

(164) Thes. V _,„ Medii inter utrosque fuerunt ii, qui 
‚» vel similes vel prope similes extitere PAULO, qualem 
» Sese descripsit dixitque fuisse, antequam ad CuRIsTt 
» cogritionem vocaretur.” | 
(165) Thes. XIV, „ In iis, quos in media classe cor 
stituimus , res aliter se habuit. Non enim certe quidem 
Deus illis indulsiet eum Spiritum, cujus vi mens afie 
citur ita, uc objectum Euangelicum admitcat, cantam 
tamen efficacitatem in illis exeruic, ue lex apud eos 
promulgata — — nan omnino ingassum accideret ad 
eorum aures *” N 
(166) Thes. XVI. „ Vis illa spiritus — — distributa 
fuit haud magna copia atque eatenus duntaxat, ut cum 
appeticibus suis non admodum vehementer conflicta= 
rentur, haud male de natura honesti — judicarent, ín 
aliis non dubitarent, auctoritatem legislatoris esse zee 
» verencdame Zie ook Thes, XXXIV, 


eye sg 


LE EE. 


, 
mi 
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geloof , noch tot de heiligniakdar des harten ; daar 
dezelve niet in staat was om de menschelijke drif- 
ten te beteugelen en de zondige begeerten te on- 
derdrukken (167): hiertoe was noodig de geest 
der aanneming tot kinderen. 
„ Uit dit oogpunt worden nu alle woorden van 
PAULUS, van vs. 7— 25, verklaard. Was de 
Apostel, zegt AmYRaALDUS, door geene bij- 
zondere driften opgewekt, dan erkende hij door 
den geest der dienstbaarheid in zijne ziele wat 
goed en regt was, dan had hij een behagen in 
de wet van God en begeerde dezelve te volbren- 
gen; maar werden zijne driften en begeerlijkheid 
des harten eens gaande gemaakt, dan verkregen 
dezelve altijd de overhand, en dan deed hij , wat 
hij anders haatte, of volbragt niet, wat hij ge- 
wild had (168), en zao verv. 
De- 
(167) Thes. XVII, „ Affectuum humanorum ingenium 
| » id fuice, ue, quia corrupti sunt et naturaliter effrenati , 
» vis aucem illa Spiricus tanta non erat, ut eos purgare 
EE vel p>rdomare valuerit, puguarent perpetuo adversys 
n honesti speciem et contra Legislatoris autoritatem lue 
| _ Clarentur.” 
_ (468) Thes. XVIII. „ Ex quo necessario evenit, ut, 
»„ Cum appetitus nullo objecto irricati aut omnino sedatí 
» erant, mens non modo speciem illam honesti in offi- 
_» Cio perspiceret aliquatenus, sed etiam ea delectaretur , 
| z Atque in istam potius partem propenderet, ut ei velle 
_» Obtemperare, Unde liquid narum isti simile, quod ha- 
ER betur apud PAULUM, eÚgPyue mä vond Zet wadde. — 
| F5 » Sice 
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Deze verklaring van AmyRrALDUS heeft dit 
eigeraardige, dat zij beide gevoelens, dat der 
Regtzinnigen en dac van anderen, &eenigzins 
zich vercenigt De grootste zwarigheid 
der eerstgenoemden , waarom deze zoo veel tegêf 
het gevoelen van sociNus ef ARMIN1US hade 
den, was hierin gelegen , dat zij zoo veel g 
als pauLus hier opnoemt, niet konden vooröte 
derstellen in den gewonen mensch. AmyraAm 
pus was het met hen ééns, en schreef dit go 
toe aan den Geest van God, En de rede 
waarom de laatstgenoemden niet konden geloove 
dat r aur us van zijnen toestand als Christen zoë 
‘gesproken hebben , was, omdat zij zich niet kot 
den begrijpen, dat er nog veel slechts in @ 
waarachtig en bekeerd Christen en heiligen Apos 
tel zou zijn overgebleven. AmyRraALDUS 
het in dit opzigt ook met dezen ééns, en stelde 
dat PAULUS van zich en zijns gelijken sprak voo 
zijne bekeering, 

Die gevoelen van AmyYRALDUS komt k 
naast overeen met dat, hetwelk wij meenden bi 


CAS 
4 


» Sicundeappetitus incitati tumultuarentur, tum oriebatue 
 Pugna inter eos ac mentem, Unde fiebat illud: auw 
5e Kdogzs rüö vógw ete, Quia vero appetituum vehementits 
» concitstorum ingens admodum vis erat, vitari non po- 
» tuit, quin mens, ut erst ab eo spiriiu affve:a, suc 
» Chmberet, appetitus vero victores veluti triumpharent 
es 
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‘A8sióporus te hebben ontdekt; alleen met 
lie ôndérscheid, dat de eerste de oorzaak er bij 


EEE 


jpgeeft, waaraan het goede, dat bij paAuLuUS 
was voor Zijne bekeering, was toe te schrijven, 
vamêlijk aan-den geest der dienstbaarheid (spi- 
vitus servitutis). 

‚ Een bijna gelijk denkbeeld over dit hoofdstuk 
an den brief aan de Romeinen had FRANCIs-1670, 
zUS BURMAN, Hoogleeraar te Utrecht, mee- 
zende, dat PAULUS, vooral van vs. 14 af, zich 
velven beschreef gelijk hij was, nog onder de 
wet zijnde (169). 

‚ Tegen deze en elke andere verklaring, waarbij 
voor= 


(169) F. BURMANNi1 Synopsis Theologiae, Tom, Il, 
5. 230, „ Cujus (sanctificationis) illustre exemplum in 
„ Apostolo PAULO extar Rom, VII, qui, licet Deo libee 
|, ratori gratias agat vs, 95, antea tamen ut carnalis et 
Lb peccato traditus ac venditus ibi describitur; quod vie 
L delicet, ex naturae suae indoie et juxta eminentissimam 
'„ legis sanctitatem, calis fuisset, quamvis deinceps per 
„ regenerationem alius factus esset.”” — Ibid. „Quod toto 
„ hoe capite agi (nempe lucta describi inter conscien- 
tiam et carnem hominis sub lege constituti et gratia 
„ Euangelica destituti) manifestum est, cum ex difficul. 
p tate, initio illies proposita, de irricatione peecati et pro= 
„» ductione mortis in iis, qui sub lege sunt et gratia Euan- 
p gelii carent, cui incongruêe responderent exhibendo se 
» ipsum in stacu regenerationis, in qua non amplius sub 
» lege est; tum ex collatione eorum, quse hic de se 
s ipso dicit vs. 14 etc, quae contradicunt iis, quae de re- 
w Benitis Cap. VL, 18, VIIL 1, 2, dicic,” 
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voorondersteld werd, dat PauL Us niet van zij. 
nen #oenmaligen toestand sprak, verzette ziel 
1670-1701 weder FRED. sPANHEIM, FR. Z. „ Hoogleerag 
te Leyden, in eene afzonderlijke verhandeli 
over dit hoofdstuk (170): waarin hij met x 
geleerdheid en omslag van bewijzen het onder 
Regtzinnigen gewone gevoelen verdedigde (17 
en dat van anderen zocht te wederleggen (171 


on 


(170) Exercitatio in Epist. ad Pt Cap. VI. 
1, p. 525. Lugd. 1703 

(171) Pag. 450. Thes. IV. „ Liquet, loqui Apostol 
„ non in personÂ aliená, sed suÂ, atque adeo de co 
» tione, ur aliorum quoque, sic sui ipsius,sed qualis 
» &nte statum gratiae , in statu priori et Pharisaico,' 
Namelijk in de vs, 714. =— Van vs. I4== 15 WâS 
zijn gevoelen (p. 545. Thes. VI) „Paulum loqui de g 
» regenitorum lucta, in persona propria , etiam prop 
» non fgurate , deque statu suo praesente, in quo 
» ductus jam erat ad statum et sensum gratiae.” — | 
566, Thes. 1. „ Hactenus invictis argumentis — demon- 
» Stretum, de homine regenito, sed cum infirmitstibu 
» Carnis varie colluctato, seh esse hoc in ba 
» Cum primis inde a vs. 14.” 

(172) Pag. 573. Thes. V. „ quibus observatis, et qua 
„de PAULO ezpuixó in superioribus disputata, nodur 
„ hunc solutum, difficultstem sublacam, verissimeqw 
„ Regeniti hominis starum huic nostro assertum Csse, wa 
» TuPAä djAov Eru” 
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Evenzeer als fr. sPANHe1M de opvatting, 
ar Pur Us van zijnen toenmaligen toestand ge- 
proken heeft, voorstond , was GEORGIUS BUL- 
„ys , een beroemd Engelsch Godgeleerde , daar te. 
ten. In zijne tweede Dissertatie over de Harmonia 
Apostolica (173) heeft hij een gansch hoofdstuk 
|aaraan toegewijd, om aan te toonen, dat de 
Apostel ‘hier in zijn persoon den strijd voorstelt 
usschen de vleeschelijke begeerten en het ge- 
veten bij den mensch nog onder de wet (174)3 
n dat het tegenovergestelde gevoelen onaanne- 
zelijk en ongerijmd is (175). 


kf Om- 
étoa) G. Bur tus schreef twee dissertatien over de 
armonia Apostolica , namelijk ten opzigte van Rom, Ill, 
en Jac. II, ag, = In de eerste leert hij de regtvaar. 
ging uit de werken,en in de tweede, hoe PauLUS Rom, 
[: 28 daarmede overeenkomt, Wanneer nu het VIlde 
oofdstuk van wedergeborenen moest verklaard worden; 
an Zou zulks zijn gevoelen niet begunstigen, daarom 
andel hij in het IX Cap, diss. poster. wijdloopig over 
eze plaatse 
74) Pag. 464: Ed. Lond. zor. „ Atque in hac lucta 
| inter mentem et membra, inter conscientiam et carnem 
‚hominis sub lege constituti et gratia Eùangelica desti= 
| tuti (figurate quidem et in propria persona) magnificen= 
tissimis verbis describenda pergic Apostolus, usque ad 
\ finem capitis.”” 
(175) Ïbid. $. 7. „Est baec hujus capitis analysis sive 
| resolutio adeo facilis ac perspicua, út mirum sic, ae 


| „ pe 
| 


1709 
overledén. 
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Omstreeks dezen zelfden tijd leefden er aan 
Academie te Franeker twee zeer beroemde mar 
26 — 23, EN; CAMPEGIUS VITRENGA en na hem Bl 
1723, MANNUS VENEMA; welke beide ook aan d 
gevoelen, door Bur 1 us verdedigd, de voorkeuig 
gaven , gelijk van den laatsten blijkt uit zijne aan 
merkingen (176) , gevoegd bij de verklaring ‚di 

ST. DE BRAIs van den brief aan de Romei 
geschreven ef die hij uitgegeven heeft; terwijkd 
eerste (VI TRINGA) zich dienaangaande verkk 

heeft in zijne Observationes Sacrae, lib. Vl. € 
XVII, (177) en vooral in zijne Akademische v 
lezingen over de acht eerste hoofdstukken van 


„ pene prodigii instar habendum, reperiri viros dot to 
» qui Apostolum in posteriore ejus parte statum homi 
p regeniti describere somnient, Ea certe sententia lab 
» rat gravibus incommodis (ne quid gravius dicam) atqi 
„ 2bsurditatibus palpabilibus,” ' 

(176) Bij vs. 14e „ Judaei usque ad sanctifscation 
» extendebant legis vim: Apostolus non nisi ad volit 
„ nes, quibus lex approbatur ; celebracur tanquam bon 
„ homo ea delectatur et ejus praeceptis obsequi conau 
„ sed irrito conatu ulteriore, quod ex corroprione h 
„ minis, quae ipsì praeter conseientiam adest, maxima 
„ que in eum vim haber, demonstrat, Quae Hypothes 
» est pericopae ad finem capitis exponendae,” 

(+77) Edit, tertia Tom. II, p. 423. „ Nostra sentent 
„ Apostolus per totum hoc caput ín sua persona = v 
» rios legis Divinse effectus in Judaeis et proselytí 
‚ opposite ad effectus Evangeli on oeconomia grain 
» Quos describit toto Cap. octavo,” 
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pief aan de Romeinen, na zijnen dood in het 
Jollandsch vertaald en uitgegeven (178); waar- 
n hij zijne gedachten over dit hoofdstuk in het 
reede voordraagt en tracht te betoogen, dat de 
Apostel, vs. 7 — 9, het menschengeslacht in het 
gemeen, en vs. 9 — 26 den staat des menschen 
onder de wer, heeft voorgesteld (179)s 
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(178) Door w. BLECK te Franeker 1729, 
(179) Van p.551 —608, Onder anderen zegt hij p. 589: 
„ Het verschil over dit stuk en het verschil en oneenige 
„ heid der Uitleggers, behelst iets dat te regt een aan- 
„ dachtigen onderzoeker in verwondering wegrukt, Want 
„ nademaal die twee staten van wedergeborenen en on- 
» wedergeborenen zeer onderscheiden zijn, dat deze on- 
„ der den naam van dood, gene onder den naam van /even 
„in de Heilige Schrift voorkomt, en nademaal de Apose 
„tel elders van het onderscheid dezer beide staten op 
„ het duidelijkste spreekt, zoo moet men zich verwon- 
„ deren, dat het vertoog des Apostels hier zoo duister 
„is, dat men niet klaarlijk kan onderscheiden, of de 
„ Apostel den staat van eenen herborenen of onherbore= 
„men beschrijft; of ten minste heeft men zich ten hooge 
» Sten te verwonderen , dat de Leeraars der kerk, zoo 
» Weinig in de brieven van PAULUS geoefend en besle- 
„ pen zijn, dat ze in twijfel staan, of PAULUS van een 
» Wedergeborene of onwedergeborene spreekt. Zekerlijk, 
» hademaal paurus hier op het klaarste van de ge= 
„ Wrochten der genade heeft willen spreken, zoo heeft 
» men hier niet te twijfelen, of het gebrek leidt noch 
»„ schuilt hier niet bij PAULUS, maar bij de Uitleggers , 
» die, met de gemeene vooroordeelen bezet, alle bijna 
» tot de verklaring van dit Hoofdstuk zijn toegetreden. 
» Maat 


96 T. P. BERGSMA, over 


S. 33: 


_Na Bur uus vond de gewone verklaring 
Rom. VIL, dat PAurLus aldaar zou besch 


ven, toen hij reeds Christen was, ook bij 
“ voorname Uitleggers in Engeland minder bi 
1727. Zoo begrepen LiINDsEyY (180), wriTBy (Ì 
1738. en DODDRIDGE (182), dat PAULUS in 


4 Maar daar te boven îs dit geschil vari het grootste 
» Wigt, omdat PAULUS hier waaflijk niet van een 
» dergeborene onder de genade spreekt, maar de 
» van een’ mensch, die onder de wet leeft, vertoont. 
Het welk hij, vervolgens bewijst: „ 1° uit dien eigen 
s Staat van den mensch, welken de Apostel hier « 
» 2° Uit de omstandigheden van den tekst. 5° Ui it 
oogmerk van het gansche betoog van PAULUS.” _ 

(180) Men vindt hunne gevoelens in het werk 
JOAN VAN DEN HONERT, Verklaring van de gel 
Heilige Schrift door eenigen van de voornaamste Enge 
Godgeleerden , Amsterd. 1739==1757. ' 

(181) Onder anderen zegt wairsy bij vs. 24. „ VOO 
$ zoo veel hij den ‘persoon aangenomen had van die ge 
nen, welke voor de gehade overwonnen waren doot 
» zonde, zuchten kermt hij als een mensth, die midde 
„ onder zijne vijanden is gezeten, verslaafd en gedwon 
» gen om te dienen , Zonder dat hij hulp ziet, en op di 
» wijze toont hij, dat de wet niet in staat is om ee 0 
» redden.’ 

(182) Bij vs. 7 zegt nonprince: „Hier en tot aar 
„ het einde van het hoofdstuk, alwaar hij handelt van de 
„ magt der zonde en het onvermogen van de wet, om di 
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n den toestand voorstelde van een’ Jood, 
onder de wet, of ook van de menschen in het 


álgemêen. 

Wers én Locke, ook voorname ‘Engelsche 1704 
Gelgerden, van welken de laatste een” geruimen °'*rl 
tijd in Holland vertoefde, en met vele Hollan- 
ders van naam, onder anderen met Pu. A LiM- 
BORCH, zeer bevriend was, verdienen echter 
vooral onze opmerking, daar zij dit hoofdstuk 
van PAULUS uit een bijzonder oogpunt hebben 
beschouwd, hetwelk wij tot nu toe bij niemand der 
Witleggers gevonden hebben. Zij meenden , name- 
lijk, dat PAur us wel van zich zelven sprak, maar 
maar zijnen natuurlijken staat, zoo als hij van na- 

guur was, zonder de genade van den Geest (183) 
| 5. 34 
n geheel ten onder te brengen, sluit hij hen uit, en 
 „spréekt overal in den eersten persoon, schoon het 
Ke » klaar is, dat hij allen meent, die onder de wet zijn. 
p- Maàâr te stellen , dat hij alle deze dingen van zich zel- 
‚ven zegt als een bevestigd Christen, gelijk hij inder- 
daad was, wanneer hi ezeu brief schree is niet al- 
| „daad hij dezen brief schreef , 1 
| „leen vreemd, maar ook strijdig tegen het geheele oog- 
|. pi merk van zijne redekaveling” — Zie ook Hwisuitleg- 
‚87, IV Deel 1 st. p. 150. noot a, en p. 155. noot b. 
(183) Onder anderen zegt LOCKE bĳ de woorden: 
|. verkocht onder de zonde: „ Ik een Jood, in mijnen na- 
» tuurlijken staat aangemerkt, of zonder de genade van 
» den Geest, ben vleeschelijk, dat is, overgegeven om 
» de begeerlijkheden en lusten van het vleesch op te vol- 
„gen, en zoo volkomelijk als een slaaf der zonde, als 
G » een 


174), 
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Over het geheel kwamen in de tweede helft 
der voorgaande eeuw de voornaamste Uitlegge 
meer en meer daarin overéén, dat het gevoelen, 
als of PaurLus Rom. VII van zijnen toenma 
gen toestand zou gesproken hebben, niet aanne 
melijk was, ofschoon zij in de verklaring 
onderling veel verschilden, 

Zoo was JOH. ALPH. TURRETINUS, di 
zeker op zijne eeuw veel invloed had, van g 
dachte, dat PAULUS van vs. 7 — 25 sprak van hé 
grootste en slechtste gedeelte van het Joodsche volk 
dat de wet wel kende ‚ maar niet volbragt (184) 
met oogmerk om aan te toonen , dat niet de wet, 
maar de bedorven mensch zelf oorzaak was, van 


» een die verkocht is, van den genen die hem gekocht 
„ heeft” — Ook bij VAN DEN HONERT, Ld 


(184) J. A. TURRETIN, Praelect. in Epist, ad Rom, 
Cap. XI, bij vs. 14e p. 249: # Porro dum Apostolus in 
» Prima persona loquitur , record, quod antea mo- 
„ uuimus (namelijk bij vs. 7), Apostolum non de se 
» ipso loquie — Itaque ut notavimus, haec est figurd 
» orationis , qua Apostolus fem odiosam in seipsum trans- 
» fert. De quibus ergo loquitur ? de iisdem oppido, de 
„ quibus locutus fuerat, de maxima nempe et corruptis- 
»„ Sima Judaeotum parte, qui cum legem nossent, non 
s tamen legi obsequebantur, imo ex ipsa lege occasio. 
» nem sumebanc audacius ac effraenatius peccandi, Ml 


s sunt, quos intelligit dicens: èyä 3è ozpuinóg.” 


bed 
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de ellende en den dood , waaraan het menschdom 
was onderworpen (185). 


CHRISTOPH, AUG. HEUMAN, Hoogleeraar 1750 — 60, 


te Göttingen; had weder een ander denkbeeld, 
Hij meende, dat de Apostel door het geheele 
hoofdstuk heen wel van zich zelven sprak, maar 
van Zijnen toestand, vóór zijne bekeering, toen 
hij nog een Farizeër was (186). Tegen deze 
opvatting schijnt echter het 26“ vers te strijden, 
en daarom vulde hij deze woorden eenigzins an- 
ders in, dan gewoonlijk geschiedt, namelijk: Zpz 
eùv aùrde Eyù 7 wkv vol doudebw vópw Osoù* Th 
dE capxì, (niet dovaeów , maar Edoúkevov) vóju 
&paprias (187) , (derhalve dan, ik zelf dien met 
den geest de wet van God , maar met her vleesch 

dien- 


(185) Pag. 248. „ Ut vero plenius constet, non qui- 
„ dem legem ipsam, sed hominem ipsum vitis addictum 
» Et manCipatum, tanti mali causam esse, eleganti oratio- 
„ His figura utitur PAULUS.” 

(186) Cc. A. HEUMANN, Verklaring enz. Tom. VII, 
p. 228, overg. door STERK: „Ziet men hieruit nu niet 
„ klaar en duidelijk, dat hij in de tweede helft van dit 
‘„ hoofdstuk (vs. 14 — 25) van denzelfden toestand 
„ spreekt, waarvan hij in het eerste gedeelte gesproken 
„ had? En kan men dan wel derken, dat hij op één en 
„ hetzelfde tooneel, om zoo te spreken, twee tegens:rij- 
„ dige personaadjen zoude vocrstellen; en zich eerst, 
» Zoo als hij was voor zijne bekeering, maar vervolgens, 
» in het 14de en volgende verzen, na dezelve, zou ver- 
» toonen.” 


(187) Ibid, p. 235. 
Ga 


3769, 
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diende ìk de wet der zonde). Zoodat dit vers 
dan overeenkomt met de dankbetuiging in ee 
voorgaande vers, dat hij nu leefde naar de wet 
van God , terwijl hij van te voren door het vleesch 
de wet der zonde gediend had, 

Jou. sAL. SEMLER (188) verklaarde deze 
plaats van PAULUS weder anders, meer op 
wijze zoo als THEODORETUS gedaan had, 
PAULUS, namelijk, vs. 9, eigenlijk Apam bes 
doelde, in wien als het ware de mensch, voor 
het ontvangen van het gebod, leefde zorider de 
wet (189), en dat hij in de andere verzen, en 
vooral van vs. I4 af, eenen Jood voorstelde, die 
de wet hoogachtte , maar echter daarmede in hei 
ligheid niet vorderde (190); terwijl hij, in dit 
gansche hoofdstuk ten doel had om, vooreerst 
(vs. 16) door vergelijking met een huwelijk „ 
en sen tweede, door de beschrijving van de gerine 
ge deugd, welke de wet aanbrengt, te bewijzen, 
dat de Christenen van de Mozaïsche wet oritsla= 
gen waren (191). 


Op 


(288) ye se SEMLER, Paraphrasis Epist, ad Romanos. 

(189) Bij vs 9: „Ego igitur in ADAMO sine omni 
» praëtepto vivebam.” 

(90) Bij vs, 7: „ Personam Tudzei, qui maxime legem 
» suam simat, in me PE Bij vs. 14: „ describit 
„ heminem extra statum gratiae,” 

(191) Ibid. ;, Caput Eontinet confirmationem ejus pârs 
» tis, qua Christianos a lege Mosaïca liberos dixerät, 
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Op eene eenigzins andere wijze wilde jou. 


GEORG. ROSENMULLER (192) deze plaats 
van PAULUS hebben opgevat; den tijd, waar- 
jn de Apostel zegt dat men zonder de wet is, 


verklaarde hij voor den kinderlijken leeftijd (193). 


_en voor het overige nam hij de woorden van PA v- 


Lus in eene ruimere beteekenis dan GROTIUS, 


5 ate . . 
wien hij in zijne verklaringen doorgaans volgt 


(194). Gro Trus dacht aan het Joodsche volk , 
zoo als het was voor het grootste gedeelte, 


(&rì 7ò mord), en ROSENMULLER aan ieder 
| $ 


mensch, zonder onderseheid, het zij Jood of 


| Heiden (195). 


! 
4 


$. 35- 


„1° per comparationem cum matrimonio, quod, mo- 
„ riente uno, solvitur (vs, 16) , z° per descriptionem 
„exiguae ad nos virtutis, quam illa lex, secum ferebat 
» (vs. 7—25)." 

. (+92) Jon. GEORG. ROSENMULLER, Scholia in 
N. T. Tom. IL, 

‚ (193) Bij vs. 7: Hoc de prima hominum aetate capi 
„debet, nam alia hominis aetas nulla expers est omnis 
» nouitiae legis et peccati” 

(194) Zoo schrijft hij ook letterlijk, gelijk GROTIUS 
schreef. Ibid, „ Notandum est h,l, ac deinceps pau- 
» LUM in prima persona loqui, non quod de se agat; 
Sed quod modestiae causa res odiosas sic exprimere 
» mait, quod ipse dicit gerwognuartëe, 1 Cor, IV, 6.” 

(195) Bij vs. 14: „’Eyd iterum in sua persona loqui- 
» tur Apostolus de quolibet homine non Christiano, sive 
„ Judaeus sit, sive Ecthnicus,”’ 

G 5 


177. 


„JAMIN Korpe wederom aan deze verklaring c 
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Zoo waren de meeste Uitleggers van deze 
tijd het daarin met elkanderen ééns, dat deze be 
kende plaats van PAULUS niet kon worden ver 
klaard van deszelfs toestand, nadat hij 
Christen was geworden, Echter gaf jon. BEN 


voorkeur. Hij begreep, dat men de woorden w: 
PAULUS niet te zeer moest drukken, dat we 
mpauévos Th auapria (verkocht onder de zond 
niets anders beteekende , dan eene zekere slaver 
nij tegen wilen dank (196), en dat PaurLus ú 
de volgende verzen (197) niets anders bedoelde 


(196) In zijne Verklaring van den brief aan de Romeîe 
nen, bij vs, 14: „ Male haesitant in eo interpretes, 
» Se ipsum == doüAov ve ägapriag dicat Apostolus: né 
que enim ZovAsfa semper est conditio ea, qua hom 
improbus sciens volensque obsequitur eú Zuaprig; ve 
rum @tiam servitus invia, qua vir bonus, nolens tan 
quem cogitur et inscius abripitur ad peccandum, 
quo quidem etiam inesse quandam servitutis non levem 
similitudinem, quisque vider.” 
(197) Bij vs. 15:  Quae sequuntur, in ijs iterum 
cavendum magnopere est, ne verba singula premamus, 
potius ex vehementiori hominis, de sua in recte agendo 
inGrmitate conquerentis , sensu totus locus est interpree 
tandus, Unde inprimis efficitur hoc, ut, quae de ha 
infrmitate et vitiositate universe dicentur, de eo quod 
saepe, quod plerumque optimo cuivis homini accidere 
solere Apostolus noverat, intelliganture” 


KN: NE: 


bid 


bid 
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dan de algemeene zwakheid en bedorvenheid te 
beschrijven, welke in ieder mensch, zelfs in den 
(besten, gevonden wordt. En daarom meende 
torre, dat PauLUS hier wel in zijn persoon 
elde, wat aan anderen en aan allen eigen 
„ doch zoo, dart hij daarbij zich niet uitsloot 
piers zeide, dan hetgeen hij ook zelf onder- 
pd (198). Korrze dacht dus over deze plaars 
goals AmBrosius in vroeger, en in later wijd 
BWINGLIUS Een BULLINGERUS gedaan had- 


mand “tndievnr edn 


Even gelijk Korpe deed, stelde ook j. van 
NUYS KLINKENBERG, Hoogleeraar en Predi- 
mt te Amsterdam, eene tweederlei dienst en sla- 
gy der zonde (199), en verklaarde op dien 
grond 


gn a 0 
à N - 
we + 5 u 
Rh | 


) Bj vs. 7: „ Sibí accidisse querirur, quae tum 
bs, tum Áominijes aliis, etiam optimo eaivis accidise 
„2 et adkuc accidere solere, erat confitendum, Coof, 
gevargenzrisgàs, 1 Cor. IV, 6.” — BĲ vs. 9: 
vero eciam hoc loco ad se ipsa wansfert Apo- 
p Stolus, quze de guolider alie intelligi poteraar et debe- 
— Bij het einde van dit hoofdstuk: „ Unde, non 
itionem Aowinis isprebi , scû heminis cujzsliber, ne 
quidem optimo , legumgue divinarem amancissimo 
nn dixerint) , exciuso, describi spparex.” 
_(a99) T VAN NUTS KLINKENBERG, de Bijbel Ver. 
‚laars, D. XXI. p. iste „Er is een tweederlei dienst 
j pe En slavernij der zonde; de eene srijwiliig, — — de 
‚sm mdere zedzorgen. De laatstgemelde vindt nog ge. 
sm durig plas bij godzalige menschen, die nog verre 
Gé » Ein 


en En 


me © 
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grond insgelijks deze plaats van PAULUS zoo- 
danig, dat de Apostel hier zou gesproken heb- 
ben in zijn eigen persoon, als van eenen bege- 
nadigde, die van de heerschappij voerende kracht 
der zonde en der wet aanvankelijk was verlost 
doch bij wien, gelijk in alle kinderen Gods, d 
overblijfselen der verdorvenheid nog te bespeuren 
waren en gedurig eenen hevigen strijd veroof 
zaakten tusschen vleesch en geest (200). 

Met deze verklaring van KorpE en KLIN 
KENBERG kwam ook sAM. FRID. NATHANs 
MOoORuUSs grootelijks overeen. Ook deze beroem 
de Godgeleerde meende, dat PaAur us Rom. VIE 
sprak van zich zelven en zijns gelijken, en dat 
hij hier leerde, hoe hij, van natuur bedorven, al= 
lengskens begonnen had beter te worden, en door 
behulp der Christelijke Godsdienst eindelijk he 
zoo ver gebragt had, dat hij die bedorvenheid 
kon overwinnen en door dezelve niet altijd meer 
overwonnen werd (201). | 


» Zijn van volmaakt te wezen. Dit is dat onzalig begin 

» sel, waarover de voornaamsten der heiligen, met ome 

» zen Apostel, dikwerf klagen moeten , hetwelk hen sonte 

» tijds overmeestert en zelfs wel eens tot zware zonde 

vervoert.” 

(2oo) Zie p. 149. 

(aor) Morus, in Ep. ad Rom. p. 94: „ Facile erit 

„ Judicau, de quo paurLus hic loqvatur, ubi semper 

» dicit &yá. Arbitror eum loqui de se, omnibusque sui 
ss Sie 
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Eindelijk dachten op gelijke wijze over deze 
betwiste plaats w. A. VAN VLOTEN, IJSBR- 
VAN HAMELSVELD En W.E. DE PERPON- 
CHER, alle beroemde mannen, van welke vooral 
de eerstgenoemde (202) met veel vlijt aan de 
verklaring des Bijbels heeft gearbeid. Ook deze 
meenden, dat PaurLus hier alleen sprak van 
de menschelijke bedorvenheid , welke niet alleen 
aan onbekeerden, maar ook aan geloovigen eigen 
is, en welke den mensch bijblijft tot aan des- 
zelfs dood toe (203). 


$. 56 


„ Similibus; solemus enim cum nos nostrique similes de + 
» SCribimus, loqui de nobis solis, Pariter hoc loco PAu- 
» LUS, Qualis erat ille? qui pederentim superata pue- 
„ Fitia prima (vs. 7—g verklaarde MORUS van den kins 
derlijken leeftijd des Apostels) coeperat esse emenda: 
„tior, in quo residebat communis illa nobis omnibus 
„ Propensio ad malum , qui tandem hnc perveursrat ope 
» Christianae religionis, ut vincere posser illam propen- 
» Sionem ad malum, uc ne semper ab ea opprimeretur, — 
„ Jam noone multi sumus ejus similes, quicunque op? 
» Christianismi emendatiores coeperimus vivere.” 

(202) w. A. VAN vLOTEN mogt slechts vijftien maan- 
den Predikant zijn te Waddingsveen, waarna hij genoode 
zaakt werd door zwakheid zijne dienst neder te leggen. 
Doch toen heeft hij getracht op eene andere wijze nuttig 
te zijn door den Bijbel te vertalen, te omschrijven en op 
te helderen, waaraan hij, zoo veel de zwakheid zijus 
ligehaams toeliet, met onafgebroken vlijt zeventien jaren 
gearbeid heeft. 

(203) W. A. VAN VLOTEN, de Bijbel vertaald, om- 

G 5 schre- 
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jag, Gerome. cur. KNAPP was weder van teg 
overgestelde gedachten. Hij toch was van 
deel, dat de Apostel in dit VIlde en volg 
hoofdstuk tweederlei toestand der menschen 
schreef: te weten, in het VIlde den toestand 
de zoodanigen , die, nog verstoken zij 
hulp des Heiligen Geestes, wel naar de wet 
God begeerden te leven, maar door hunne 


schreven en opgehelderd, D. XII, In de omschrijving 
vs. 26 zegt hij: „ zoo ver ik aìs redelijk wezen doo 
waar gevoel van den godsdienst werkdadig ben, 
al mijne zorg, om in godzaligheid mijne dagen te 
gen slijten , maar naar het ligchaam en het uiterlijk 
ik, nasr den gewonenloop der natuur, wel tot aa 
ontsioping , dasrin de overhellende trek en w 
tot de zonde blijven gewaar worden.’ 

IJ. VAN HAMELSVELD, De. II, bij vs. 7: „P 
» LUS zegt in zijn persoon hetgeen waar is in alle r 
„ schen — ook zelfs in de besten van Gods ea ze 
„ belijders. Het kwade, de kwade neigingen enz. bli 
»„ wroeten en woelen, en overmeesteren te dikwijls 
» rede, alle beter inzien in zijnen pligt,” =— Zie ook 
VS. 17 En 26, 3 

W. E. DE PERPONCHER, de Brief van Pa 

de Romeinen, p. to bij vs. 9: „ PAULUS schildert in 2 
„ voorbeeld het bestaan van alle menschen af." — 18. 
bij vse 15: „Wie ondervindt dit niet dagelijks in zi 
» zelven geheel overeenstemmig met het schoon & eel, 
„ heewelk pAutus ons in de volgende verzen sch 


Ek Ad 


„ dert?” Zie ook bĳ vs. 25. 
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ijke zwakheid daartoe niet in staat waren; en 
n het VILI“® hoofdstuk van diegenen , die waar- 
ijk in CHRISTUS geloofden, en door de kracht 
des Heiligen Geestes werlost zijnde van de heer- 
schappij der zonde, Gode gehoorzaam waren. 
Zoo meende KNAPP in deze beide hoofdstukken 
sene verdere uitbreiding te vinden van het geen 
pAuLus gezegd had Hoofdst. VII: 5 en 6 (204). 
| Ook PAULUS BOSVELD, die zeker een uict- 1805. 
muntend en geheel eigenaardig uitlegkundige ge- 
weest is, oordeelde over deze moeijelijke plaats 
uit den brief aan de Romeinen, zoodanig, dat 
hij geloofde, dat PaAuLUS hier niet van zich 
zelven , maar bij persoonsverbeelding sprak. Om 
PAULus woorden wel te verstaan, zegt Bo s- 
Kf ELD, moet men het oogpunt in aanmerking ne- 
men, 


| (204) Gc. C. KNAPP, Scripta varii argumenti ‚Tom. II. 
p. 402: „Quem (PAULUM) si audias duplicem hic ho- 
” minum condicionem informari intelliges, alteram horum 
zo (cap. VII), qui adjumento divini spiritus — adhuc de- 
» stituti, praeceptis Dei — obsequi sancteque vivere et 
‚ Volunt et enituntur, nec tamen per naturae infirmita- 
ls tem possunt, sed ad delinguendum saepe sic impelluns 
‚ Wr, ut obsistere nequeants alteram illorum (cap. VIII), 
» qui fide carisTo habira, id adepti sunt, ut=— fracta vi 
Ip AC tyrannide vitiorum ,adjutique Sp. S, auxilio — felicius 
Is jam in virtute ac pierate colenda operam suam consu 
p mante Principio enim ipse Apostolus viam interpreti 
|» monstrat cap. VII, 5. 6, nbi ea, quae usque ad extre- 
|» mum cap‚ Vill tractare cousticuerac, brevi in conspectu 
ke posuit,” 
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men ‚ waaruit men dezelve te beschouwen heeft, 
Welk oogpunt de geleerde man hierin stelde: dat 
PAULUS aan de Joodschgezinde Christenen, die 
nog veel liefde en gehechtheid voor hunne wet 
betoonden, (niet alleen zoo als dezelve door 
MOZES gegeven, maar zoo als ze door mensche- 
lijke bijvoegsels vermeerderd was), leeren wilde, 
dat de Mozaïsche wet voor Christenen had af« 
gedaan; dat dezelve tot heiligmaking even min 
dienstig was als zot regtvaardiging, hetwelk hij 
van te voren bewezen had (205). — Uit dit 
oogpunt nu verklaarde BosverD het hel 
hoofdstuk, Naar zijn inzien, zegt PAULUS if 
het begin vs 1 — Ó, dat Christenen niet de wet, 
de oude letter, dienen moesten; en in het ove- 
rige gedeelte beantwoordt hij twee tegenwerpine 
gen (206): vooreerst, dat de wet op zich zelve 
wel goed is, maar zoo men zich aan dezelve ome 
derwerpen wil tot heiligmaking, dat dezelve dan 

in- 


(cos) Pp. ROSVELD, Verklaring van Paulus brief aan 
de Rom. D, II. 1 st. p. 248: Dit oogpunt stel ik daare 
„ in, dat dit — stuk moet uitmaken eene deinonsrratië, 
„ een betoog, dat,om zich in JEZUS CHRISTUS waar: 
» lijk te heiligen, te reinigen, te bekeeren van de zon- 
„ de, de Mozaïsche wet van geen gebruik is, en in het 
„ gekeel niet meer in aanmerking komt; even min als bij 
» des zondaars regtvaardiging voor God,” = Zie ook 
pe 308. 

_ (206) Pag. 2760 
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tegendeel te meer de zonde en begeerlijkheid 
pwekt en eindelijk den dood aanbrengt (vs. 
jm 13) 3 En zen tweede, dat nu nier hét goede, 
naar de zonde ons zulks berokkent 3 zoodat de 
wet, om de in ons wonende zonde en zedelijk 
bederf , tot heiligmaking niet dienstig is. Beide 
deze stukken, zegt BosverD, betoogt hij op 
de volgende wijze; dat hij eenen Christen-Jood 
voorstelt (207), die zich naar de wer zoekt té 
gedragen, maar die het onmogelijke daarvan on= 
dervindt en gevoelt, en daardoor eindelijk zoo 
ver komt, dat hij uitroept: ik ellendig mensch! 
wie zal mij verlossen? Waarop PrauLUS hem 
dan dit antwoord geeft: de genade Gods in CURIS- 
TUS JEZUS. 

Tot zoo ver levert deze verklaring een goed 
geheel, maar met het 26ste vers is BOSVELD 
nu, zoo het schijnt, verlegen , en daaraan geeft 

hij 


_ (207) Pag. 282: ;, Schoon pPAurLus. deze afteekening 
” maakt als in zijn eigen p:rsoon, schrijvende bestendig 
» ik, dat wij daarom niet gelooven moeten, dat hij zich 
„ zelven afschildert.” — Ook p‚ 284, 308 en 309. „ Hij 
, doet zuik een mensch of wetgezinden Christen, die, afs 
„ het ware,dezen weg beproefd had, en dus bij ondef- 
vinding wist, rin die weg biep. zulk eenen doet 
„ hij zelve spreken.” 
[ Het meest bijzondere ín dit vertoog is het gevoelen , däc 
PAULUS, om den gemoedelijken Christen Jood zijn eigen 
geval te doen verhalen, zich zelven als in de plats vân 
dien Jood stelt. 


1824, 


io  T. P. BERGSMA, oven 


hij eene zeer gedrongene beteekenis. Het 
wet neemt hij voor de geboden van het Ev 
lie, en stelt, dat PAULUS nu zijn eigen y 
beeld aanhaalt, hoe hij niet meer de we 
MOZES, maar het Evangelie diende ; | 
hij daarin nog veel beletsel vond van den 
zijner vleeschelijke natuur (208). ; 

TrHorLveK, voorheen Hoogleeraar te 
thans te Halle, dacht bijna even zoo over 
plaats van PAULUS (209) , echter met dit on 
scheid, dat BosvrLD meende, dat PAU 
den toestand van een Joodschgezind Christen 
THOLvCK dien van een Jood in zijn eigen pet 
overdraagt (210), bij wien de lust tot heil 
was ontstaan, maar die, nog onder de wet 


(208) Pag. 317. + 

(ao09) Auslegung des briefes Pauli an die Römer 
FRIED. AUG. GOTT. THOLUCK (Ed. 1) p. 205 
gezegd aangaande den inhoud van vs, 7 —25 , dat wij hie 
vinden: „ Darthuung des Verhältnisses des Gesetzes zuk de 
» verkehrten Willensneigungen des Menschen ‚ woraus he 
» vorgeht , dass es selbst heilig ist, und nur die verkehr 
25 Willensrichtung des Menschen daran Anlass zur 
» Himint , dass es aber auch eben deshalb nicht Heil 
» bewürken kann.” 

(aio) Pag. 227: », Wenn man freilich nur irg 
»„ den Zuzammenhang dieses sten Th. (vs 7= 
» Vllten Cap. mit dem vorhergehenden und nachfolg 
» rüksichtigt, so kann es gar nicht möglich seyns 

» Abschn. von einem anderen, als dem wister dem Kd 
5 vka zu erklären,” 
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le „ daarom de zonde niet kon te boven komen 
ari). — Hij had daarenboven dit eigenaardige, 
lat hij dat goede , hetwelk in dien Jood was, be- 
chouwde als het werk des Heiligen Geestes(a 12), 
oodat hij dus in dit opzigt overeenkwam met 
\MYRALDUS, ofschoon hij zijn gevoelen niet 
yp denzelfden grondslag bouwde. 


S. 37 


| De eerwaarde mn. VAN HEIJNINGEN was het 1821. 
in zoo verre met de zoo even opgenoemde Uit- 
leggers ééns, dat PaurLus in dit VII? hoofd- 
tuk den Romeinen aantoonen wilde de ongenoeg- 
zaamheid der Mozaïsche wet tot heiligmaking 
van Zondaars, maar voor het overige verklaarde 
hij deze plaats weder eenigzins. anders. Hij was 
| van 


| Carr) Pag. ea9: „ Allein wenn wir den hier Geschilder- 
Pp ten einen Gesetzlichen nennen , so verstehen wir darunter 
sp Einen ernst auf seine Heiligung Bedachten , einen eifrig 

nach dem reinen Herzen Ringenden , welcher nur deswee 
gen des Zieles werfehlt , weil er nicht ausgeht von der 
Liebe , die ihn zuerst geliebt hat etc.” 


| (are) Pag. 229: „Wenngleich man nur freilich aus 


w diesem Grunde, dem Evangelium nach, einen solchen 
(nn gesetzlichen Ernst noch nicht für Wiedergeburt halten 
ke kan, so ist er doch nichts destoweniger ein Werk des Heil, 
„ Geistes, so dass das béAw 7Ò Zyudóv und das cuuúdopas 
„ Tü vo etc. allerdings als eine Gaadenwiürkung Gottes 
sp Gnzusehen ist” 
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van oordeel, dat PAuLUS hier niet sprak. bij 
persoonsverbeelding, maar van zich zelven en 
van zijne ondervinding als Jood (213); in zijn 
eigen voorbeeld willende lèeren, dar de wet niet 
toereikende is om den mensch tot heiligheid te 
brengen (214); waarvan de oorzaak niet lag in 
de wer, dewijl zij op zich zelven goed was, 
maar in den mensch zelven, als zijnde van nature 
verdorven en onderworpen aan de heerschappij 
der zonde (215); om welke heerschappij te. 
fnuiken alleen de genade Gods in curIisTUS 
den mensch de noodige kracht verleent (216). — 


S. 38. 
1825, JOHANN FRIED. VON FLATT, die óver 
den 


(213) H. VAN HEIJNINGEN » Bijbel-oefening over den 
brief van Paulus aan de Rom. pe 247: „Paurus be. 
» tuigt hier zijne onmagt tot het goede, doch hij betuigt 

„ die niet, als Christen, maar als Jood,” 

(214) Pag. 244: „ Zoo betoogt de Apostel, met zijn 
„ eigen voorbeeld, dac het zedelijk bederf dér mensche- 

„ lijke natuur de Mozaïsche wet ongenoegzaam maakt 
» tot heiligheid.” 

‚+ _(@15) Pag. 239, bij vs. 14: „ Daarin ligt de ongenoeg- 
„ Zaamheid der wet om den mensch te heiligen, dat de» 
„j ze bedorven is van natuur,” | 

(216) Pags 244, bij ws. 25: „ God laat den mensch 
„ niee aan zijne ellende ter prooi, maar wil hem door 
#JEZUS CHRISTUS verlossen vande slavernij der zone 
»„ de en van, hare jammerlijke gevolgen.” | 


‚welke na deszelfs dood door zijnen stiefzoon 


. 
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den brief aan de Romeinen voorlezingen hiell, 


€. D. F. HOFFMAN zijn uitgegeven, stelde niee 


alleen, in navolging van KNAPP (217), dat 


men in dit VILde hoofdstuk eene verdere ontwikke- 


ling vond van dien toestand des menschen , waar- 


van melding was gemaakt in het 5de vers (218), 
en dat PAULUS dus hier niet sprak van zijne 
eigene toenmalige gesteldheid (219); maar hij 
ging nog verder, en meende, dat hier van vs. 
7 — 25 een Jood sprekende werd ingevoerd (220)s 
die, verre van ligtzinnig te zijn, grootelijks be- 
lang stelde in de goddelijke wet, doch nog niee 
ia het Evangelie van crrIisTus geloofde(221), 

ofs 


(217) Jou. FRIEDe VON FLATT, Vorlzsungen etc, 
Pe 214: » Diese Meynung des ORIGENES hat KNAPP in 
» Stinem Programm über Röm, VII, a1, an gräöndlichsten 
» vertheidigt, und diese Meynung ist auch die Wahrschein= 
» lichste” 

(218) Pag. 197: „Vs. 725 enthält eine weitere Ente 
„ Wicklung und Erläüuterung von vs. 5, so wie vs. 6 durch 
» VIII, 1. ff. erläutert wird.” 

(219) Pag. 214: „ Daher kann PAULUS vs. 14 ff. 
» nicht von sich sprechen in Absicht auf seinen damaligen 
» Zustand.” 

(222) Pag. o16t „ Redend eingeführt wird wakrschein= 
„ lich ein Jude” 

(221) Pag. 215: „ Es ist hier won solchen die Reds 
» 1° die nicht im Zustande einer leichtsinnigen Sorglosigkeit 
» Oder Gleichgültigkeit gegen das Göt:liche Gesetz leben, 

Hú a 


1825, 
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ofschoon hij, gevoelende, dat de wer weinig aan= 
bragt om hen van de magt der zonde te verlos 
sen, toch meerder waarde aan hetzelve begon te 
hechten, en (vs. 25) God dankte voor zijne ge- 
nade in chRrIsTUS, welke hij tot nog toe vere 
smaad had, hopende, dat hij misschien daarin 

voor zich nog verlossing vinden mogt (232). 
De Hoogleeraar j. H. VAN DER PALM, die, 
behalve in andere opzigten, vooral ook door 
zijne vertaling en verklaring des Bijbels, zich 
eenen grooten naam verworven heeft, was niet 
minder tegen die opvatting van PAULUS woor- 
den, als of hij van zich zelven, als Christen; en 
van zijne tegenwoordige gemoedsgesteldheid zou 
gesproken hebben, terwijl hij van gedachten was , 
dat de Apostel, van vs. 14 af tot vs. 26, even 
als in de voorgaande verzen van vs. 7 — 13, in 
zijn persoon in het algemeen sprak (223), ond 
aan 


» 2° die aber das Evangelium, als eine Lehre von dêf 
„ Begnadigung noch nicht von Herzen glauben ete.” 
(222) Pag. 2t2: „ Diese Worte sind — ein Ausdrück 
» dessen , was derjenige, der redend eingeführt wird, in 
» den Augenblicken fühlte, in welche — das ihm bekännte 
„ gemachte Evangelium für ilim Interesse zu gewinnen, für 
„ sein Herz wichtig zu werden anfieng” 
(223) Bij vs. 14. „ Men bedriegt zich, wanneer men 
meent, dat PAULUS hier van zich zelven spreekt eù 
zijne tegenwoordige gemoedsgesteldheid beschrijft « 
neen! hij blijft spreken in den eersten persoon, maar 
te gelijk ook in het algemeen het bestaan ceckenen van 
„ âle 
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aan te toonen, dat de wet niet in staat was om 
den mensch gelukkig te maken. 

In het zelfde jaar gaf PETRUS BROUWER, 
Predikant te Blya in Vriesland, een boek uit over 
den brief aan de Romeinen (224), waârin hij 
zijne denkbeelden, welke hij over dezen brief 
had, bekend maakt en zoekt te bewijzen. Hij 
meende, namelijk, dat PAurLus in het eerste 
gedeelte van dezen brief eigenlijk schreef tegen 
ongeloovige Joden, die niet alleen zelven het 
Evangelie versmaadden, maar ook de Christenen 
door allerlei redenen zochten afvallig te maken. 
Het was alzoo het doel des Apostels de geloovi- 
gen daartegen te sterken, en te dien einde voer- 
de hij de drogredenen der Joden menigmaal aan, 
om het nietige en valsche hunner stellingen te 
doen blijken en aan te toonen (225). 

Die 
» Allen, die in de betrachting der wet hun geluk willen 
» zoeken.” — Zie ook de aanteekening op vse 26, 

(224) Perrus BROUWER, Onderzoek naar het doel 
en beloop van het schrijven van den Apostel Paulus aan de 
Romeinen , Leeuw, 1825e 

(225) Pag. 47. „ PauLus voert in dit eerste gedeel< 
» te van den brief, Hoofdst, 1 — XI, de pen tegen de 
„ gevoelens van ongeloovige Joden, die hec geloof der 
„ Christenen te Rome met alle mogelijke scherpzinnig- 
„ heid bestreden en dezen door allerler spiesvindige t=- 
„ genwerpingen zochten in de war en in verlegenheid te 
» brengen, ten einde , ware het mogelijk, hen tot afval 


» te vervoeren.” 
H 2 
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Di denkbeeld van sROUWER had 
invloed op de kn 
deelten van den brief, en zoo besc 
ook her VIlè hoofdstuk uit een en ict 
oogzpunw. j 

Van vs. 7 13 stelde hij wel, dat Paurt 
van zich zelven sprak en van zijne eigene om 
vinding te Tarsus en te Jeruzalem , toen hij 
GAMALIEL in de wet maar de overleverin 
der Ouden onderwezen werd; maar van vs. 


meende hij, dat een ongeloovige en schij 
Jood sprekende werd ingevoerd, die de. 


zijner zonden, en van het involgen zijner bege 
lijkheden, van zich poogde af te schuiven (ast 
om zijne lezers te doen gevoelen de 'g je 


and 


(226) Bi ve 14 zegt hij onder anderen: „ Het is 
» taal van een’ ongeloovigen Jood, die de schuld w. 
„ zedelijk kwaad, en van de involging zijner 
» ibeden, wezens Hi zich nier weer vrij te plei 
„ bebendig van zich poogt af te schuiven, om in des 
» voege zijn cigen waan en uiterlijke schijn wan be 
„ heid te bewaren.” — En bij vs. 24: „ dit is € je 4 
„ der versigedrevene schijnheiligheid, die de jammert 
» verdediging van cigeuwilfge zonde tracht ze oo 
„ze een diepe zuch: en eer’ zoogensamden vroor 
» wensch. — Ach we XK ziet valei 
» ik wet Zoo zondig! Zonder dar er eenig voornén 
„ eezige poging doorstraalkt, om det zondenpad m 
„ dzed te verlaten. Dit blĳkt klaar uit her 2óse al 
» waar ten slome nog even diezelfde zang gezongen wei 
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slendige verdediging der gewaande heiligheid, 
waarmede velen onder de Joden zich zochten te 
gehelpen, en alzoo te beweren, geen Evangelie 
zoodig te hebben. 

Bij deze verklaring past geenszins, zoo als 
sen ieder ligtelijk ziet, het o5ste vers, waarom 
3ROUWER op grond der verschillende lezingen, 
welke aangaande dit vers gevonden worden, aan- 
neemt, dat hetzelve niet tot den tekst behoort, 
maar al vroeg van den rand, door onoplettende 
Afschrijvers, in den tekst is ingevoegd (227). 

Eindelijk (228) moeten wij hier nu nog even 1831, 
melding maken van eene onlangs in het licht ge- 
komen belangrijke verklaring van den brief aan 
le Romeinen door 1. y. RÜCKERT (229). 

Deze komt in zijne opvatting van PAULUS 
woorden het naast bij de verklaring door Locke 
an VAN HEIJNINGEN gegeven, Hij meent, 
dat PAuLus hier noch alleen van zich zelven, 

noch 


(227) Ibid. „ Vs. as is een bijvoegsel, al vroeg van 
„ den rand in den tekst ingeslopen,” 

(@28) In 1830 gaf Doct. HEINRICH KLEE , een 
Roomschgezinde en Professor in de Theologie ce Bonn, 
sene verklaring uit van den brief aan de Romeinen, maar 
in dezelve wordt ten opzigte van dit hoofdstuk niets 
aijzonders gevonden; hij volgt de gewone verklaring , dat 
PAULUS hier van zijnen toenmaligen toestand als Chris- 
ten zou gesproken hebben. Men zie p, 294 verve. 

(a29) Comm. über den Brief Pauii an aîe Röm. von 


Le ke RÜCK&AT, Leipz. 103te 
ú 5 
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noch alleen van anderen heeft willen sprel de 
maar dat hij eene algemeene zaak heeft 
gedragen, die ook op hem zelven betrekk 
had (230); namelijk, de gevolgen der wer | 
den mensch en deszelfs ellendigen toestand © 
der de wet, waarbij hij geheel naar eigene ery 
ring spreekt (231), zoo als hij de overwinne 
de kracht der zonde, voor zijne verlossing dì 
CHRISTUS , ondervonden had „ en derzelver gr 
ten en heilloozen invloed nog dageliiks. onde 
vond (232), zoodat RücKERT meent, dat 


(220) Pag. s96 en 297. Onder anderen zegt hij: „ 
so, so gewis es ist, dass PAULUS hier nicht nur v 
sich reden will, was ist Ursach , dass er hier so lange fi 
in erster Person, wie von sich selbst spricht? 1ch finde 
keine andere, als, weil, was er hier vorträgt , doch # 
mer seine eigene Prfahrung war, weil er das alies. 
von er hier reden will, so sehr im eigenen Innern « 
» gemacht hatte, dass es ihm unmüglich würde unter e 
andern Form davon zu reden” kN 
(231) Pag. 998. „ Hat sich nun aber unsere Ansicht 
» Gahin festgestellt, dass wir sehn, er spricht zwar Alke 
» gemeines, aber dies doch so, wie's eigne Frfahrung in 
„ gehoten hatte, so kann auch die Frage wenig Zwierigke 
» mehr haben, oh er hier vom Menschen îm bekehr 
» oder umòeiehrteu Zustande spreche? Esfalit in die Au 
» ger , dass er hier derselhen unter dem Gesetze denke, alst 
ofenbar noch nicht Theil nehmend an der Erlò.ung ete” 
(2ze) Pag 308, zegt hij, „ dass er vom Gefüh! der 
» eigenen Sündigkeit, die er noch tmmer fühlt , esgriffen, 
» eben sowohl dem Stamd des Sünders überhaupt als des 

„ Ute 


hf 


‚ 
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Apostel, van vs. 14 af, meer zijnen toenmaligen 
dan verledenen toestand beschrijft (233); doch 
door hem worden dan ook eenige uitdrukkingen, 
door rauLus in deze verzen gebezigd, in eenen 
zachteren zin genomen (234). Wat het doel 
aangaat, dat RücKERT den Apostel bij dir ge- 
deelte van het VIId® hoofdstuk toeschrijft, het 
(bestaat naar zijne gedachten hierin, om de Mozaï- 
sche wer tegen alle verdenking te verdedigen, als 
‚of dezelve door hem als iets kwaads of onheiligs, 
of ook als de oorzaak der zonde beschouwd 
werd (235). 
$. 39- 


Ì 
in wmter dem Zaume des Gesetzes befindlichen Menschen 
» garstellt” Zoo ook p. 310: „ Diese starcke Empfin- 
‘np dung aber könnte ihn mach seiner Bekehrung — nicht 
Sp Sogleich verlassen, sie müsste ihm bleiben, nicht nur 
‘aks Erinnerung vergangenen, sondern auch als Bewusst- 
m Seyn immer noch vorhamdenen Elends ec.” 
(233) Pag. 293. „ Dies hat die Folze, dass er seit vs. 
» 14 den Standpunkt etwas ändert und mekr seinen nech 
| mEtEenwärtigen , als den ehemaligen Zustand schildert.” 
‚_ (234) Pag. 309, bij voorbeeld, zegt hj: „ edpusvée 
‚mm Bigs Aeisst würtlich: ich bin von Fleisch,” En p. 320 
voeg: hij bij de woorden aìyuzawriCsvra CC. „ob diese 
» Gefangennehmung jedem Menschen schiechthin und un- 
| p Gusweichlich widerfahre, oder ob er sich ihr zu ezizie- 
| ma hen vermöge, darüber wird durch das Verbum nichts be- 
p Stimmt etc.” 
(235) Pag. 295. „ Es konnte scheinen, als erklâre 
| PAULUS das Gesetz für etwas schlechtes, wräeidiges, 
mja jür Ursache der Sürde selbst — solche Vorstehurgen 
U é = 3u 
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S. 39: 


Zoo hebben wij onze voorgenomene geschiede 
kundige beschouwing aangaande de verschillende 
gevoelens over Rom. VII, vooral van vs. 7 afs 
ten einde gebragt. Het is waar, ik heb hierbij 
nog vele Uitleggers overgeslagen; zoo als onder 
de Kerkvaders, CYPRIANUS, BASILIUS def 
Groote, HILARIUS, MACARIUS ; METHOs 
DIUS, DAMASCENUS, PHOTIUS5 en na de 
hervorming WOLFFGANGUS MUSCULUS (236) 
OCHINUS,) CASTELLIO, CRELLIUS, VOLe 
KELIUS,SMALCIUS, SLICHTINGIUS (239)s 
EDUARDUS SIMSON (238), CAMERO, MB“ 
STREZATIUS, TAYLOR, WITTICHIUSS 
CAMERTES, JONCOURT, UVON, JOE 
ARNDTs) SCHÖMER, A. H FRANCKE, ARs 
NOLD LANGE, AFFELMAN, PFAFF, RA 
PHELIUS, STEINBARTH; ROGALLIUS% 

Ge Ae 


» 3u widerlegen, Verläumdungen zurückzuweisen, und das 
„ wahre Verhültniss zwischen dem Gesetz und der mensche 
» lichen Sündigkeit deuttich zu machen, ist der Zweck des 
» Heuen Abschnitts” 

(236) Deszelfs Comment. is uitgeg. 1555: 

(237) Deze vier behoorden tot de sekte der Unita» 
rissen. 

(228) Zie twee brieven van hem onder de Epist, Ecch 
et Theol, etc. pe 297 SEG. 
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6. A. FRANCKE, BAUMGARTEN (239), 
KOKEN, MOLDENHAWER (240), CLERI- 
CUS, PLACETTE, POIRET, HAMMOND, 
OSTER WALD, RICHARD SIMON, BENGEL; 
BRÜCKER , WETSTEIN (241), A LIM- 
BORCH (242), BEAUSOBRE, ZACHARIË 
(243), MicnaërLis (244). Welke allen de 
betwiste plaats bij PAULUS Zoo verstonden, dat 
PAurus niet zich zelven, maar een anderen, 
nog onder de wet en nog nier wedergeboren zijn- 


de, zou hebben bedoeld (245). Van de genen, 
wel- 


(239) S- J. BAUMGARTEN;s Auslegung des Briefes 
Pauli an die Rüm. P. 42 1e 

(240) Je He De MOLDENBHAWER, Grändl, Erlüute- 
sung der Schweren Stellen etc, II Th. p. 85- 86. 

(241) ov, Test. Graec. Tom. IL. p. 56. 

(242) Prir, A LIMBORCH, Comment, etc, p. 347 8 
» Loquitur hie (vs. 7) Apostolus, uti porro ad finem 
» Usque capitis, in primâ persona, non ut ostendat, 
»„ omnia, quae hic de se dicit, sibi in eo statu, in quo 
» DUNC erat =— convenire, sed sub sua persona generatim 
„ Statum eorum, de quibus loquicur , repraesentat.”” Pag. 
349, 357 er 359. 

(243) Paraphrastische Erklärung der Briefe Pauli, 

(244) j. D, MIcHAËLIs, Nieuwe Overzetting des 
NT. 

(245) Naar de getuigenissen van Fr, TOLETUS, JAC, 
ARMINIUS , diss. laud, 5 De PAREUS, P« 1495 F Re 
SPANHEIM, Exerc. laud, pe527,528,529. HEUMAN, 
ll p.233 WerstTein, Ll. p.55. KNaPP, LL 
Pe 402 en THOLUCK, 1,1, 


us 
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welke van een tegenovergesteld gevoelen wa 
dat, namelijk, PAULUS van zich zelven zou 
ben gesproken, ben ik ook velen voorbij 
gaan ; onder anderen (246) BELL A RMINUS, 
RERIUS, CORN. A LAPIDE (247), ME 
cuius (248), TIRINUS (249) (allen Je 
Ien), MARTYR ZANCHIUS, PELICAN! 
HYPERIUS, FAYUS, MARLORATUS (25 
FLACIUS (251), CHEMNITIUS, GOR 
NUS (252), HUNNIUS (253), FESSELI 


(-45} Inszelijks naar de getuigenis van SPAN HEI 
HEUMAN, 

(247) Comment. in omnes Pauli Epistolas, 1614» 
hij ten opzigte van Rom. VIl AucusrTiNus ge 
beeft. 

(218) Deze schreef eene korte Verhandeling ove 
Nieuwe Testament, omstreeks 1640. 

(259) TiriNus gef eigenlijk slechts een 
wit andere Commentariën, 

(250) A. MARLORATUS heeft vervaardigd 
ningen onder den titel: Expositio Ecclesiastica, 1568 
vs. 14 van Rom. VII zegt hij; „ Deinde exemplum 
„ ponit hominis regenerati etc. — sunt qui fingant 
» LU M hic loqui non de sua persona, nee de com 
» et sanctis , sed tantum de inpiis. Haec cavillaio 
» dianda est” 

(ast) Van MATTE, FLACI1US Jilyricus hebbe 
aanteekeningen over het Nieuwe Testament, onder 
titel: Glossa Compendiaria, ä 

(252) N. GORRANUS, een Engelsch Geleerde, 
vs. 34. Cap. VII aan de Rom, zegt: „tangiur hie 
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SINUS, LUC. OSIANDER, TOSSANUS, 
ALOVIUS (254), WILLETUS) ALTING(255), 
SODATI TWISSUS, SCHMIDT, HOORN- 
EEK, HEIDEGGER (256), BUDDAEUS, 
SLTNERs GLASSIUS (257), SUICERUS, 
LUS, BURKITT (258), JOH EDWARD, 
JDOV. DE DIEU (259), WOLF (260); 
JAMBACH, HOMBERGK (261), OPORINUS, 


| LANZ; 
plex homo, scilicet interior, id est mens sive ratio et 
„exterior , id est sensualitss sive fomes, 

(853) ec. HUNNIius was Hoogleeraar te Wittenberg. 
\ zijne Commentariën heeft hij te veel werk gemaakt van 
a 

(254) ABRAHAM CALOVIUS, Biblia N, 7, illustra- 
» 176, ed, Francof. 

(255) JAC. ALTING, Comment, in Cap. VII, Conc, 
K. p. 46. Conc, XXI. p. 48. Conc, XXXV, pe 78. Ope 
om. ni. 

(256) Jor, HENR, HEIDEGGER, Comment, in Epist, 
d Rom. p. 55» 56e 

(257) GLassius, Philole Sacra (Amst, 1711), p. 
3 et 985. 

(258) Het gevoelen van porLus en BURKITT vindt 
(en in den Bijbel door y. vAN DEN HONERT Uitge- 
2ven, 

(259) Lup pe prev, Crit, Sacra (Ed. nov, Amst. 
593) p. 656. 

(260) Worr, Curae Philol, etc. Ed, II. pe 134. 
(261) Jon. PRID, ROMBERGK, Juris in Acad, Mar- 
rg. Prof. Parerga Sacra, p. 229. 
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LANZ, ELSNERUS (262), CURTENIUS(S 
LOESNER (264). Doch naar ons oogmerk 
het niet noodig al deze Uitleggers te hoo 
en ik verbeeld mij, dat wij wel de voorn 
sten (265) en genoeg hebben aangevoerd, 


(26e) GisB. MATTI, ELSNERUS, Paulus pri 
de Roincinen geopend, ontleed nz. D. Il. p. 867 — 
alwaar hij vooral het gevoelen van AMYRALDUS € 
TRINGA tracht te weêrleggen. 4 

(263) PETR. CURTENIUS, rà TaúÂov òvov 
Tom. Il. p. 222 — 245 b 

(264) C. F‚ LOESNERI Observ, ad Ne 7, e PRI 
Alex. P. 255e 

(a65\ Het getal der Schrijvers over den brief af 
Rometnen is zeker groot. JAC. LE LONG, die Ï 
schreef, noemt er in zijne B4b/, Sacra twee horde 
en dertig, wier werken gedrukt zijn, en hierin 
een bewijs, dat men te ailen tijde veel belaug in den 
gesteld heeft. — Behalve de opgenoemden zijn € 
anderen, wier verklaringen en aanteekeningen ver 
genoemd te worden, De voornaamste zijn JOH. B 
wiens arbeid eerst in 1558 uitgegeven is; CAJETAI 
die veel gRASMUS heeft nagevolgd; AMBROSIUS 
THARINUS, Dominikaner Monnik; DoMINiCUS 
To, insgelijks Dominikaner Monnik, en biegtvader 
KAREL V, Deze beide laatsten hebben vooral hun 
gedaan, om de verklaringen der Lutherschen te wé 
gen. ilier komen bij JAC. NACLANTUS, in zijne. 
rationes in Episte ad Eph. et Rom, etc. waarin 
te veel Theologische geschilpunten behandeld wor 
FRANCISCUS TITELMAN; Franciskaner Mon 
JOACH. CAMERARIUS3 J, BUGENHAGEN, een U) 
genoot van LUTHER, Schuijver van korte Ccm k 
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in staat te zijn om eene volledige opgave te 
wan de verschillende gevoelens, welke er 
no- 


zom. OECOLAMPADIUS5 JOH. GAGNEJUs van 
ijs, die eckter bijna niet anders gedaan heeft dan de 
zameling, bekend onder den naam van Oecumenius, uit 
rijven en over te zetten; CLAUDE GUILLAUD, 
werk onder den titel Collationes is uitgekomen 3 
AM SASBOUTH, geboortig van Delft, een navolger 
| AUGUSTINUS En THOMAS Aguin.; Jou.FrERUS, 
9D. CLARIUS, NIC. ZEGERUS , Franciskaner 
nnik; yon. ARBOREUS, grooter Godgeleerde dan 
legkundige, en ROBERT STEPHANUS, beide van 
ijss DANIEL BRENIUS van Haarlem, eigenlijk maar 
\ Schrijver van Scholia;5 ANT, BRUCCIOLI, van wien 
het Iraliaansch, vier deelen in folio het licht ziens 
INATUS BENEDICTUS, vervaardiger van ophelde- 
ks bij den Franschen Bijbel door hem vertaald ; comr- 
LIUS MUssus, wiens arbeid na zijnen dood te Ve- 
l uitgegeven is; BENED- JUSTINIANUS, Tezuit, 
|t meestentijds AUGUSTINUS en THOMAS heeft nage- 
3 NIC, SERRARIUS; EMANUEL SA) ERANCe 
„Cs, En JOH, MARIANA, eigenlijk Schrijvers van 
aolias AL PHONSUS SALMERON van Toledo, wiens 
ke mede na zijnen dood in het licht is gekomen; wire 
AM ESTIUS, geboortig van Gorichem, die veel sas- 
}UTH heeft nagevolgd; seB. CASTALIO, JOH, DRUe 
us, die vele blijken gegeven hebben van hunne ge= 
erdheid en taalkunde; P. vERON, die veel heeft nae 
schreven uit de Scholia van MARIANA; ADAM CONT- 
k- een Jezuic, die Augustinus gevolgd iss 
(BENCE, wiens werk den titel voert: Manuale in omnes 
Pauli epistolas; L. FROMOND, Hoogleeraar aan de 
Ea te Leuven; ANT. GODEAU En P, AME- 
LO= 


126  T. P. BERGSMA, ovel 


sopens Rom. VIT zijn te berde gebrag 
gen Gpeg orden 
schap verlangde. 
&- zo. 
Dewzl er meer werschil was over he 
gedeelte van her VII® hoofdstuk, te 
VS. 14— 26, dan over het voorafps 
7-13, 200 willen wij, om de dui 
de onderscheidene gevoelens over deze we 
ver eerst afzonderlijk opgeven. 
uitreis 
wij in onze geschiedkundige besche vin, 
gers onumoet, die meenden, ded 
deze woorden bedoelde ê 


LOTE, de beiden mer de twee vorigen weel! 
bebben zen EsTivs, gelijk van dezen ook ves 
gezomer in de voren bĲ de Fransche Verz: . 
bel ze Mons. Voegen wij er verder bij jac. ca 
wiens werk ma zoen dood is wigegeven & 
broader LUD. CAPELLUS, die ook zelf e 
geschreven heeft, hberwelk gevoegd eb dek 
Klaringen van caMERO, Myrotheciunm g Ì 
beef: men nog Schola van Jon. niesen a 
schen Geleerde, en Uitgebreide Verklaringen 

CEICR LEIJDEKKER, Hoogleerzar ve Ure 
ERAND VAN LEUWEN, Predikant en Hoog! 
Amsterdsm; SALOMON VAN TIL, É eere: 
den, en van anderen in later jd, genoeg bel 


hmdl mdr en en a nt ED EEE EE 
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_ f, De menschen in het algemeen; %oor of 

zonder en na de wer van MOZES (266). 

1, Meer bepaald het Joodsche volk voor en 
na de wetgeving (267). 

_M Apam en EvA voor en na het ontvangen 

___van het verbod, om van den boom der 

_ kennisse des goeds en des kwaads niet te 

__@ten (268). 

V. Den mersch in het algemeen in zijne kiú- 

_ der- en jongelingsjaren (269). 
deze vier onderscheidene verklaringen komen 

ia met elkander overeen, dat de Apostel ziet 
zich zelven zou gesproken hebben. Anderen 
er begrepen het tegendeel: doch ook deze 
leggers verschilden onderling; zoodat wij bij 
pgehoemde nog de volgende verklaringen de- 
verzen voegen moeten, namelijk : 

J. Worden deze woorden zoo opgevat; als of 
PAULUS bij vooronderstelling zeggen wil- 
de: indien ik eens de wet niet had, zon- 
der de wet ware; zoo zou ik leven; maar 
dât hij nu, de wet gekomen zijnde, hee 
leven had verbeurd (270). 


VL 


| 266) CHRYSOSTOMUS, THEOPHYLACTUS, $0- 
ENDS. 
| 267) CALvINUS, GROTIUS 
268) THEODORETUS SEMLER. 
_ 269) PELAGIUS, BUCERUS. 
270) VAN DER PALM, 
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VL. Wordt deze plaats zoo verklaard; dat bij 
zou hebben bedoeld den tijd, toen bij nog 
Farizeër was en de regte kennis der wet 
niet had, zich verbeeldende onschuldig te 
zijn, en hoe hij daarna als Christen de wet 
beter hebbende leeren kennen , gevoeld tj 
dat hij grootelijks schuldig en daardoor 
ongelukkig was (271). Eindelijk 

VIL. meenden anderen, dat de Apostel hier zou 
voorstellen zijnen toestand en zielsgesteld- 
heid als kind, toen hij de wet niet kende, 
en wat hij naderhand ondervonden had, tot 
derzelver kennis gekomen zijnde (272) 

Ziedaar dus zeven verschillende gevoelens aan- 

gaande dit eerste gedeelte dezer moeijelijke plaats: 
… Ten opzigte van het andere gedeelte, vs. 
14 — 26, is er onder de Uitleggers, gelijk ik zei- 
de, en een ieder reeds bij zich zelven zal hebben 
opgemerkt, veel grooter verschil. De onder- 
scheidene verklaringen, welke wij hieraangaande 
gevonden hebben, zijn, in eene zekere orde ge- 
rangschikt, de volgende: Dat PauLus in zijn 
persoon voorstelde 


L 


(271) CALVINUS, PAREUS, SPANHEIM, Statén- 
Bijbel. 

(272) ORIGENEs, ZWINGLIUS, SADOLETUS, 
ROSENMULLER,, MORUS, VAN HEYNINGEN, 
BROUWER. 
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js, Den mensch in het algemeen , ín deszelfs 
mannelijken leeftijd, ten opzigte van Zij 
nen zedelijken toestand (273). 

II, Het gansche menschengeslacht voor en 72 
Mozes in deszelfs ongelukkigen toestand 
door de zonde, of de menschen in het alge= 
meen, gelijk ze waren voor de komst van 
den Zaligmaker (274). 

lIL. De menschen onder de wet, dus het Jood- 
sche volk over het geheel, na Mozes (275). 

IV. Het Joodsche volk, zoo als het zich bes 
vond voor het grooëste gedeelte (émrì 7ò 
modú) (276). 

V. Het Joodsche volk, zoo als het was; niet 
alleen naar het grootste, maar ook naar hee 
slechtste gedeelte (277)s 

VL Eenen Jood, die de wet kende, voor zich 
zelven aannam en er naar trachtte te leven; 
maar die, nog verstoken van de hulp in 
CHRISTUS en van zijnen Geest, door de 
in hem wonende zonde, nier in staat was, 
dezelve te volbrengen (278). 

Vl 

(273) PrLAcius, 

(274) CHRYSOSTOMUS, TEEOPHYLACTUS, OE- 

_CÚMENIUS, 

(275) THRODORETUS, DE LAUNAY, DE BRAIS, 

BULLUS, VITRINGA; VENEMA, WITHBY; €nZ. 

(276) GROTIUSs 

(277) TuRReETiNus, 

(278) SaDOLETUS, BUCERUS, SOCINUS, ÁR- 
3 Mi ie 
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VII. Eenen mensch , zonder onderscheid, het zij 
Jood of Heiden, bij wien de lust tot be- 
keering is ontstaan, maar die het nog Zoo 
ver niet kan brengen, dat hij ook het goe- 
de doet (279). 

VIII, Een Joodschen-Christen, die de Mozaïsche 
wet aanhoudt en daarbij tracht naar heilig- 
heid, maar die dan ook ondervindt, dat dee 
zelve daartoe niet dienstig is (280). 

Behalve deze acht onderscheidene gevoelens, 
bij welke allen ten grondslage ligt, dat PAULUS 
niet zich zelven zou hebben bedoeld, maar in zijn _ 
persoon een’ ander zou hebben voorgesteld, heb= 
ben wij nog twee andere verklaringen aangetrofe 
fen , waarbij niet alleen voorondersteld wordt, dat 
pAUuLUs niet van zich zelven sprak, maar dat 
hij hier iemand anders sprekende zow hebben in- 
gevoerd , en dus 

IX, Zooals von rLATT deze plaats verklaar= 


de: dat deze verzen eene rede zouden bee _ 


helzen van een’ goeden Jood, die het met 

zijn hart wel meent en vurig verlangt de 

wet te volbrengen, maar niet kan om zijne 

zedelijke zwakheid, en die nog niet daare 

toe 

MINIUS , VORSTIUS,; SEMLER 9 THOLUCK 9 
KNAP Pe 


(279) ORIGENES, GERMANUS, ROSENMULLERe 
(280) BosveLDe 
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: toe gekomen is, om in het Evangelie, als 
het eenige middel zijner verlossing, te ge= 
looven. En 

_X. Zooals BROUWER wil: dat wij hier zou- 
den hooren de taal van een’ ongeloovigen en 
schijnheiligen Jood, die, het Evangelie 
versmadende, de schuld zijner zonde op 
eene listige wijze van zich poogt af té 

, schuiven, 

Hierbij komen nu nog de verklaringen doof 
die Uitleggers gegeven, welke hierin met elkani- 
der overéénstemden, dat de Apostel van zich 
zelven sprak en van zijne eigene ondervinding. 
Namelijk : 

XL. Volgens THEONAS bedoelde PAuLus in 
deze verzen: dat hij niet, zoo als hij wel 
wenschte, zijne ziel altijd bepalen kon bij 
de contemplatio Dei, het summum bonum 
naar de leer der monniken. 

XII. Naar het gevoelen van AUGUSTINUS 
klaagt de Apostel hier niet over hem bij- 
blijvende menigvuldige zonden, maar daar- 
over, dat hij het niet zoo ver brengen kon; 
dat hij het kwade in het geheel niet meer 
begeerde (281). 

sXIII. Naar het oordeel van velen, wilde p A ù= 

LUS 
(281) AUGUSTINUS, ANSELMUS, THOMAS vaf 


Aguinum, 
Ez 
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Lus hier in zijn eigen voorbeeld ‘vooraf 
leeren , welk een zware strijd er is tusschen 
vleesch en geest, ook bij de kinderen Gods, 
en dat de verdorvenheid en overblijfsélen 
der zonde ook bij de geloovigen en weder- 
geborenen, ofschoon van hare heerschap- 
pij verlost zijnde, gevonden worden, waar= 
door het komt, dat ook dezen nog hunne 
zonden hebben en de wet Gods niet vol- 
brengen (282). 
XIV, Anderen weder beschouwden deze plaats uit 
een eenigzins ander oogpunt. Deze zochten 
namelijk niet, om de uitdrukkingen van PAu- 
LUS te verzachten , maar namen tot gronde 
stelling aan, dat één en dezelfde menschte 
gelijk carnalis (vleeschelijk) en spiritualis 
(geestelijk) zijn kan, en schreven nu al het 
kwaad toe aan het vleesch of aan den mensch 
gelijk hij geboren wordt, en al het goede 
aan den Geest van God of aan het wedér- 
geboren deel des menschen (283). 
XV. Ook hebben wij eenige Uitleggers aange- 
troffen , die meenden, dat de mensch, door 


Gods 


(282) AMBROSIUS, CYRILLUS, HIERONYMUS, 
LUTHER, MELANCHTHON, KALVIJN, PAREUS, 
VAN VLOTEN, VAN HAMELSVELDe 

(283) BULLINGERUS, BEZA, PISCATOR, SPAN: 
HE 1 Me 4 


XVL 
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Gods Geest vernieuwd en wedergeboren, 
evenwel door zijne zedelijke zwakheid , aan 
een iegelijk, zelfs aan den besten eigen, 
nog een slaaf der zonde blijft, echter met 
dit onderscheid, dat hij niet meer gewillig 
zoo als te voren, maar Zegen wil en dank 
de zonde dient, en dat PAULUS, ten op- 
zigte van deze slavernij, van zich en van 
alle geloovigen zeer goed dat alles kon 
betuigen, wat hier in deze verzen gezegd 
wordt (284). 

Sommigen echter, die zich met deze en 
andere verklaringen niet vereenigen konden, 
begrepen, dat de Apostel hier wel van 
zich zelven sprak, maar van zijnen staat 
en zijne gemoedsgesteldheid, toen hij nog 
was onder de wet en dus nog niet weder- 
geboren (285). 


XVII. Eindelijk hebben anderen gemeend, dat 


pAUuLUS hier zou gesproken hebben van 


‚zich zelven en van den zedelijken toe- 


stand des menschen, gelijk hij van na- 
ture is, voor eenige oogenblikken zijne 
ver- 


(284) De kantteekening bij onzen Staten Bijbel, Kore 
PE, VAN NUYS KLINKENBERG, 

(285) CAsSIODORUS, AMYRALDUS, BURMAN, 
HEUMAN, 


I3 
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verlossing in crIsTUS ter zijde st 

de (286). 3 
Over deze onderscheidene gevoelens en 
klaringen aangaande Rom, VII zullen wij t 
het volgende hoofdstuk nader spreken. _ 


dit lag eenigzins in den aard van die wijz 
behandelen, welke wij gevolgd zijn. De 
andere hoofdstukken zullen, hoop ik , korter 
ten minste ik zal mijn best doen. ï 


(236) WeLs, LOCKE, VAN HEIJNINGEN, 
KERTe 4 


TWEED 
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TWEEDE HOOFDSTUK, 


BEOORDEELING DER VERSCHILLENDE 
 SGEVOELENS OVER ROM. VII, EN 

£ 
AANWIJZING, WELK DE VOOR- 


_ 
j 
in KEUZE VERDIENT. 


hik Ë 


EN het beoordeelen dezer verschillende gevoelens 
gallen wij dezelfde orde volgen, in welke wij 
dezelve in onze opgave hebben gerangschikt en 
das ook eerst afzonderlijk handelen over de on- 
derscheidene verklaringen van vs. 713, en 
daarna van vs. 14 — 96. 

Wear het bijbrengen van bewijzen betreft, voor 
of tegen deze onderscheidene verklaringen, zi 
dik vooraf gezegd, dar ik niet zoo zeer zoeken 
‚zal naar vele, als wel naar genoegzaam afdoende ; 
‚hee kome toch niet op het groot getal, maar op 
„derzelver deugdelijkheid aan; terwijl daardoor te- 
‚vens de kortheid van diet hoofdstuk grootelijks zal 
bevorderd worden. Om deze zelfde reden zal 
‚ik ook verschillende verklaringen, zoo zij in één 
B T voor: 
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voornaam punt overeen komen, of eigenlijk 

één oogpunt uitgaan, zamen nemen; en zoo he 
bewezen kan worden, dart dit ééne oogpunt v el 
keerd is, mij mec al die verklaringen niet meer 
ophouden, ofschoon er misschien tegen ieder 
afzonderlijk ook nog veel zou te zeggen z 
Eindelijk zal ik trachten, zoo veel mij moge 
is, alle herhaling te vermijden en dan liever 
de eene plaats naar de andere verwijzen; waat 
ik, om mij zelven gelijk te blijven, reeds & 
stond bij de volgende $. zal genoodzaakt zijn 


ES 


De vier eerste verklaringen in onze opgave vät 
Vs. 7 — 13 waren: 
IL. Dat PauLus de menschen in het alge- 
meen, voor of zonder of na de wet v 
MOZES, bedoelde, 
IL. Meer bepaald het Joodsche volk voor en 
na de wetgeving. d 
III. Apam en Eva voor en na het ontw: 
gen van het eerste gebod. 
en IV. Den mensch in zijne kinder- en jonge 
lingsjaren. 
Alle deze vier verklaringen hebben ééne en de 
zelfde stelling ten grondslag, namelijk , dat Pau: 
Lus met het woordje éyù (ék) niet zich zelver 
bedoelde, maar daaronder iefs of iemand anders 
be- 
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segreep. Wanneer het nu bewezen kan worden, 
lat deze stelling niet aannemelijk is, dan verval= 
en ook alle deze verklaringen, zonder dat het 
joodig is van elk derzelve afzonderlijk te spre- 
ken, ofschoon er tegen deze en gene, vooral 
egen de derde, nog al wat zou zijn in te bren- 
zen, daar dezelve geheel willekeurig is, en het 
onderscheid dat daarbij gemaakt wordt tusschen 
vógas (wet) en Evroaù (gebod) in het geheel nier 
foorgaat; want dan moest er in het gîe vers ook 
saan Ey de EEov Xopìs Evrodie mort (ik toch 
leefde eens zonder het gebod) en niet ywpìs vógou 
Caonder de wet) (1). Doch, zoo als ik zeg, is 
de grondstelling dezer verklaringen valsch , dan is 
dat tegen allen genoegzaam afdoende, en het is 
pvertollig naar meerdere bewijzen rond te zien. 
‚ Dat nu deze stelling, dat de Apostel onder 
zijn persoon niet zich zelven, maar iets of iemand 
anders zou hebben ne: inderdaad onaan- 
nemelijk is, zulks zou ik dan nu hier moeten 
aantoonen ; maar daar wij bij het andere gedeelte 
PAULUS redenering vs. 14 — 26 vele soort- 
gelijke verklaringen ontmoeten, welke op dezen 
zelfden grondslag steunen, zoo zou ik daar dan 
alles moeten herhalen , dewijl het andere gedeel- 
le, van vs. 14 af, eigenlijk het voornaamste is, 
| waar 


KE: (1) Het is immers ongerijmd dat ApaMm zou gespro- 
k hebben van de wet van MozEs. 
15 


ik aad 
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waar het vooral op aankomt. Om dus niet 
maal hetzelfde te zeggen, zoo wil ik li 
dezer plaatse het onaannemelijke dezer gen 
stelling niet gaan bewijzen, maar den lezer 
waarts verwijzen, 


$. 3. 


Ten opzigte van dit eerste gedeelte dezer p 
bij PAULUS, van vs. 7 — 13, hebben 
nog drie verklaringen, welke in dit ééne p 
overeenstemmen, dat PAULUS wel zich 4d 
zou hebben bedoeld. Vooreerst die ;, welke in 
onze opgave de Vee is, ® 


Dat PaurL us hier bij vooronderstelling w 
de zeggen: indien ik eens de wet niet 
zonder de wet ware, zoo zou ik leven; 
maar dat hij nu, daar de wet gekomen * | 
het leven had verbeurd. 


kt 


Bij den eersten opslag heeft deze verklaring 
iets dat ons bevalt; vooral om de tegenstelling 
welke er dan is tusschen &yù dt EEov en èyù dè 
dmébavov. Ook moet men bekennen, dat 
eenen goeden zin oplevert en zeer wel met hel 
doel des Apostels overeenkomt. Doch wanneer 
men vraagt, of de woorden van pauLus de 
verklaring toelaten, zoo geloof ik dit niet, ter 
minste, wanneer men zich’ houden wil aan het 
geen er letterlijk staat, 


\ 


4, 
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#) Er staat toch niet ef more, maar alleen moré, 


(2) De dor. Ling. Cr. Ed. HOGEVEEN p. 157. 


en ik weet geen voorbeeld er van, dat mor? 
op zich zelve si quando zou kunnen beteeke- 


_ gien. Naar deze verklaring zou PAULUS 


eigenlijk moeten geschreven hebben: #yù dè 
ECuv, el zrore ywpìe vóuov. Daarentegen ge- 
bruikt PAurLus menigmaal mort in de be- 
teekenis van eertijds, Rom. XI: so. Gal. 
1:13. Ephes II: 11, 13 enz. Ook, zoo als 
hier, achter aan geplaatst, bij voorbeeld , Gal. 
1:23, ör4 ö dicózwv újuZs more (die ons eer- 
tijds vervolgde), Eph.Il: 3, 2 of zaì úueis 
mävres dweopdDuuêv more (onder dewelken wij 
ook allen eertijds verkeerd hebben). 


‚b) ‘Euv is het imperfectum en niet gelijk 4ré- 


voy een aoristus. Nu is het wel waar, dat 
ook deze tijd somtijds gebruikt wordt voor 
den optativus. gelijk viceRrus (2) aan- 
toont; maar mij dunkt, dat men tot zoo iets 


nooit zijne toevlugt nemen moet zonder gron- 


dige redenen. 
Het woordje Jt in 2yù dt EEwy moet men niet 


over het hoofd zien; het is hier een particu- 


la copulativa of verbindingswoord , en geeft te 
kennen, dat deze woorden eene nadere beves- 


_ ging en opheldering behelzen van het geen 


is voorafgegaan, namelijk, dat zonder de wet 
ae 


Áo T. P. BERGSMA, ovér _ 


de zonde dood is. Doch wanneer men nu deze 
woorden ëyù de EEwvenz vertaalt , zoo ik eem; 
zonder wet ware, zou ik leven, dan bevatten 
dezelve, geen bevestigend of ophelderend ge 
zegde van het voorgaande, gelijk het woo Jie 
Òr aanduidt, maar integendeel een besluit ù 
het voorafgaande afgeleid, namelijk: ós de 
zonde dood zonder de wet, dan is het ook 
waar, dat ik, zoo ik eens zonder de wet wa- 
re, leven zou. Weshalve, indien men deze 
woorden op zulk eene wijze verklaart, mén 
inderdaad aan dezelve eenen anderen zin geeft 
dan ze, naar de bedoeling des Apostels, ui 
het woordje dè duidelijk kenbaar, hebben 
moeten. À 


d)) Daarenboven, naar deze opvatting en 


Apostel hier iets, hetgeen hij, geloof ik, 
ligt zeggen zou, dat namelijk zonder een 
ge bepaling de zonde dood zou zijn en 
mensch leven zou, indien hij eens ware zon- 
der de Mozaïsche wet. Ten minste in de 
eerste hoofdstukken van dezen brief spreekt 
pAuL us geheel anders. Daar toch toont hij 
met vele bewoordingen aan, dat onder de 
Heidenen de zonde leefde, en hare verderfe- 
lijke heerschappij voerde, Niet alleen, zegt 
hij, waren de Joden, maar beide, ook de 
Grieken, óp’ duupriav (onder de zonde) 
(III: 9). De Heidenen zijn, zoo als PAU- 
LUS, 
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Lus, ll: 14, 15, leert, zich zelven tot eene 
wet en hebben het werk der wet, dat is, 
wat naar Gods wet door hen gedaan moet 
worden ‚geschreven in hunne harten (rò Epyov 
Toö vójou ypamtèv èv Tuïs vapdiais aúrdy) 3 


en zoo zij deze wet der natuur overtreden , 


al is het dan dat zij de Mozaïsche wet niet 


hebben, zoe is het er verre af, dat zij leven 


‚_ zouden , want zoo velen zonder de wet gezon= 


| 


digd hebben, zullen ook zonder de wet ver- 
loren gaan (öros yup &vójuws huaprov, âvópws 
kak dmrodoöüvra:) (II: 12). 


Wanneer men dit een en ander ernstig over 


weegt, dan geloof ik, dat men mij zal toestem- 
men, dat deze verklaring, hoe schoon dezelve 
zich ook voordoe, om gewigtige redenen niet 


elk is, 


| 
| 
Î 


| 
I 


84 


Naar het geen wij in de voorgaande $. hebben 


aangetoond, dat PAurLus hier niet bij vooron- 
derstelling en onbepaald gesproken heeft, zoo 
schijnen de twee andere verklaringen dezer ver- 
zen, welke er nog overig zijn, in dit opzigt 
te verkiezen te zijns daar bij dezelve gesteld 
‚wordt, dat PAuLus sprak van iets, dat wer- 
kelijk had bestaan en van een bepaald tijdperk 
zijns levens, 


| 


Zoo 
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Zoo was immers de VlIte verklaring “8 
opgave, te weren : 


Dat Paurus zou hebben bedoeld den 
toen hij nog Farizeër was, en de 
kennis der wet niet had, zich toen v 
dende onschuldig te zijns en hoe hij 
derhand als Christen de wet beter heb 
de leeren kennen, gevoeld had, dat 
grootelijks schuldig en daardoor ong 
kig was, 


Uitgenomen , dat het willekeurig is Euv te 
talen door: ik verbeelde mij te leven, zoo w 
deze verklaring niet zoo zeer door grammat 
zwarigheden gedrukt; maar er zijn ander 
wigtige redenen, waarom dezelve mij voort 
minder verkieslijk te zijn. Immers: 


a) het moge zoo zijn, dat de Farizeën de # 
„kennis der wet niet hadden, zij kunnen t 
daarom niet gezegd worden te zijn swpie 
vóiouv (zonder de wet). De Heidene : 
ren, naar de getuigenis van PAULUS, 4 
der de wet, maar de Joden onder de wet. 
Ook zegt PAULUS van zich zelven, dat 
was meraidevjtvoe Kat’ dupijderav Toö mar 
vóou (naauwkeurig onderrigt naar de va- 
derlijke swet) (Hand. XXI: 3), en noemt 
de Joden: onderwezen uitde wet, Rom. 
18. Zelfs zegt hij, dat zij op dezelve steun 
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| den en roemden II: 17; 93. En hoe zou 
| het dan mogelijk zijn, dat PAuLus hier van 
‚ zich zelven of van eenigen Jood zou kunnen 
zeggen, dat hij was zonder de wet ? 
p Naar deze opvatting van pAuLus woorden, 
‚ kwam de wet eerst tot zijne kennis, toen hij 
‚ Christen werd,en dus zou her tijdstip , waar- 
‚op de wet gezegd wordt zot hem te komen 
(&ABoúons rijs Evrodie) hetzelfde zijn, met 
| dat, waarop hij, naar het geen hij in dit hoofd- 
| stuk zegt, van de wet ontslagen wordt: het 
geen zeker ongerijmd is. Zoo ook zou, naar 
\ deze verklaring, de zonde bij hem opgewekt 
en levend zijn geworden, toen hij Christen 
was geworden, dat is, volgens vs. 6, toen 
| © madaide kvbpwrmroe ovvegavpblng twa Karap- 
yub Td cöua Te duaprlas (de oude. mensch 
mede gekruisigd werd, opdat het ligchaam 
‚ der zonde zou worden te niete gedaan). Een 
| ieder gevoelt ligtelijk, hoe zeer dit één met 
\_het ander strijdt. 
Ĳ) Eindelijk zou , volgens deze verklaring, PAu- 
EUS vóór zijne bekeering geene zonde noch 
begeerlijkheid hebben gekend (vs. 7), en de 
_ Farizeën (want wat van één waar is, zou in 
‚ dit geval van allen waar zijn) zouden dus 
| geweest zijn zonder zonde en alzoo onschul- 
dig. Doch dat PaurLus zoo niet over hen 
| dacht, is duidelijk uiet het Ide en IIIde hoofd- 
stuk 


| 
| 
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stuk van dezen brief, waar hij het 
Joodsche volk verdoemelijk noemt, en re 
opzigte van de Farizeën geene uitzonder 
maakt, En dat jezus over hen niet gunst 
ger oordeelde, blijkt uit het menigvuldig wee 
dat Hij over hen uitsprak, en uit zijn ep 
gen, dat zij adderenkroost waren, die 
helsche verdoemenis niet zouden ontvlieden 
(Matth. XXIII: 33). 


Dit zij genoeg tot wederlegging dezer ver il 
ting. Wij willen nu overgaan tot de beoorde 
der laatste of VIlde volgens onze opgave. 


$. Se ì $ 


De zevende verklaring, welke wij van d 
verzen bij paurLus hebben aangetroffen, “wa 
deze: 3 


Dat de Apostel zou voorstellen zijnen to 
stand en zielsgesteldheid als kind, toen h 
de wet nog niet kende; en wat hij nade 
hand ondervonden had, tot derzelver ken 
nis gekomen zijnde. d 
Deze verklaring heeft ten opzigte van het gram 

maticale niets tegen zich. Zij komt geheel « 

een met het geen er letterlijk in ‘het grieks 
staat, en ook, zoo als het woordje dè te kenne 
geeft, behelzen de woorden ëyès dè Elur ze 
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wopou mort op deze wijze eene opheldering en 
nadere bevestiging van het voorgaande. Pau 
pus had, namelijk, gezegd vwpìs yèp vóuov duap- 
‚ria verp (want zonder de we? is de zonde dood); 
‘en daarop laat hij dan tot bevestiging volgen t 
ik toch leefde eens zonder de wet, (gelijk de 
woorden, letterlijk vertaald, luiden), dat is, zelf 
‘heb ik het toch bij ondervinding, dat zonder de 
‚wet de zonde dood is, namelijk, toen ik als 
(kind zonder de wet leefde, maar toen de wet 
(kwam, dat is, toen ik dezelve en hare geboden 
leerde kennen, zoo begon de zonde te leven en 
‘hare kracht uit te oefenen, en menige begeer- 
(lijkheid werd toen bij mij opgewekt, waaraan ik 
‘te voren niet had gedacht, en het gevolg hiervan 


\is geweest, dat ik gestorven ben, te weten , met 


(GHRIsSTUS (3). 

Naar deze verklaring vermeldt pAuLus dus 
hier, welke gevolgen de wet had te weeg gebragt. 
Namelijk dat in hem, vadat de wet tot zijne ken- 
kes was gekomen, de zonde en allerlei begeer- 
lijkheid leven en kracht had ontvangen, en dat 
| hi 
| (3) Volgens hetgeen hij in het vorig Hoofdstuk ge- 
\Zegd had, vs. 38, Zoo spreekt hij ook Gal, Il: oo, 
\ik ben met CurIsTUS gekruêsigd, nader verklarende de 
voorafgaande woorden : ik ben door de wet der wet gestors 
ven. Het sterven, waarvan pauLus hier spreekt, is 
dus hetgeen hj rekende met CurisTus ondergaan te 
Hebben, en dit sterven beschouwde hij als een ellendig 


gevolg der zonde, 
Í K 


„ 
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een. 


hij om haar had moeten sterven. Hetwelk i 
het verband van des Apostels redenering zee 
goed te pas komt. Hij had toch de vraag voors 
gesteld, of de wet zonde was? en had zulks on 
kennend beantwoord. Het is wel waar, zegt hij 
daarop, dat zonder de wet de zonde dood is, € 
dat de wet gekomen zijnde de zonde en de bes 
geerlijkheid is levend geworden en zulks den do 
ten gevolge had, gelijk hij bij eigene ondervi 
ding wist; doch dit was niet de schuld van 
wet, maar dit was toe te schrijven aan zijne ek 
gene verdorven natuur, en aan den aard der zone 
de, welke bij hem allerlei begeerten had doen 
ontstaan en hemm had verleid om dezelve op @ 
volgen; waarom hij, als overtreder der wet, met 
regt den dood had moeten ondergaan, zijnde de 
bezoldiging der zonde. Derhalve, ofschoon dit 
alles waar was, zoo bleef toch de wet goed en 
heilig en regtvaardig. ú 
Deze verklaring komt dus, naar mijn inzien, 
geheel overeen met de woorden, welke p vol 
hier bezigde; strijdt geenszins met iets, dat 
elders leerde ; en geeft een’ zeer gepasten zin naaf 
het doel van den Apostel. Waarom het mij voor 
komt, dat deze verklaring van vs. 7 — 13 boven 
al de andere de voorkeuze verdient. 


di - 


De beoordeeling der verschillende gevoelens, 
wel. 
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welke aangaande het andere gedeelte van PAuLUS 
‘redenering van vs. I4— 26 zijn in het midden 
gebragt, en wij in ons eerste Hoofdstuk hebben 
aangetroffen, zal ons natuurlijk eenigzins langer 
‘bezig houden. Evenwel zal het ons veel helpen , 
‚dat deze verklaringen, voor een groot deel, weder 
‚op eenen en denzelfden grondslag gebouwd zijn, 
\en dus door ons te gelijk kunnen worden beoor- 
‚deeld. Zoo kunnen wij de volgende acht eerste 
in onze opgave zamen nemen, bij welke beweerd 


\wordt, dat PAULUS in zijn persoon voorstelde: 


Ì 
‚_ EL Den mensch in het algemeen in deszelfs 


mannelijken leeftijd, ten opzigte van zijnen 
zedelijken toestand, 
MM. Het gansche menschengeslacht voor en 72 
MOZES, in deszelfs ongelukkigen toestand 
„ door de zonde; of de menschen in het al- 
gemeen, gelijk ze waren vóór de komst 
van CHRISTUS. 

‚ME. De menschen onder de wet, dus het Jood- 

sche volk over het geheel, na den tijd van 

|_____MOZES, 

‚ IV. Het Joodsche volk, zoo als het zich bee 
vond voor het grootste gedeelte, 

_V, Het Joodsche volk, zoo als het was, niet 
alleen naar het grootste, maar ook naar het 
slechtste gedeelte. 

VL Eenen Jood, die de wet kende, voor zich 

RE Ka zel. 
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zelven aannam en er naar trachtte te ley 
maar die, nog verstoken van de hulp 
CHRISTUS en van den Heiligen Ge 
door de in hem wonende zonde, niet 
staat was dezelve te volbrengen. | 
VII. Eenen mensch zonder onderscheid, het 
Jood of Heiden, bij wien de lust tot 
keering is ontstaan, maar die het nog 
ver niet kan brengen, dat hij ook het 
de doer. n 
VIII, Een’ Joodschen-Christen, die de Mozes 
wet aanhoudt en daarbij tracht naar hei 
‘heid, maar die dan ook ondervindt, 3 
dezelve daartoe niet dienstig is. 


Deze gevoelens, ofschoon ze onderling we 
zeer van elkander verschillen, gaan allen uit 
ééne oogpunt uit, dat PauLUS te dezer pl 
se zich zelven geenszins zou hebben bedoe 
niettegenstaande hij altijd in den eersten pers 
spreekt. Als nu eens dit oogpunt verkeerd is €n 
deze stelling, dat PAULUS in zijn persoon iet 
of iemand anders meende voor te stellen, ‘niet 
aannemelijk is, zoo vervallen natuurlijk daarbij 
alle zoo evengenoemde verklaringen, als op die 
stelling gegrond, zonder dat het noodig is, mi 
bij elk dezer afzonderlijk te bepalen. Indien he 
toch waar is, dat er tegen eene verklaring één 
geed en grondig bewijs is, waarom dezelve 
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an worden aangenomen, dan behoeft her nict 
jn aanmerking te komen, of dezelve an- 
in ed zon zjn, dn of ren der on 
srdere bewijzen zouden kunnen worden bj- 
det komt er dus hier maar op aan, om her 
vraagpunt te beslissen, of PauLus 
verzen zich zelven a/ of niet bedoeli 
je. — Ik had hierover al eerder moeten 
spreken bij de gelijksoortige verklaringen van 
NE Z— 13, maar keb het toen uitgesteld, om 
Et in de noodzakelijkheid te komen om hier 
zelfde te herhalen. Wij willen dan ou te 
sr plaatse ons daartoe zemen en dit punt met 
igheid overwegen. 
Is men de geschriften van oriceNEs, vooral 
enen Anmnmins ken, die de 
Ô ggd 
cada ziet men, dae de voornaamste 
en voor genoemde stelling, dar rauLUS 
2 verzen ziet van zich zelven sprak „ hier- 
omen: vooreerst , dar her beter mer het 
doel van den Apostel inscemt, dar hij niet van 
dergeborenen sprak, em ten tweede, dat de 
Wrukkingen „ welke hij gebruikte, geenszins 
jp de zoodanigen, en derhalve ook niet op Pau- 
Ws, den heiligen Apostel, toepasselijk waren. 
De twee punten eens bewezen zijnde, reken- 
gen ket oro om op die stelling vaart te 
' K 5 gaa 
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gaan en op dien grond eene verklaring van # 
Lus woorden te geven, zoo als het verder @ 
ieder, naar zijn verschillend begrip, het b 
voorkwam. 
Doch laat ons eens naauwkeurig nagaan, 
zulks genoeg is! — Wat het eerste betreft: 
deze verklaringen, waarbij PrauLUuSs ge 
wordt in zijn persoen den zedelijken toest 
voor te stellen, het zij van het menschengesk 
voor de komst van cHrIsSTUS5 het zij va 
Joodsche volk; het zij van een’ bijzonder 
soon, zonder of onder de wet, of met de 
zich nog vermoeijende , meest alle eenen gep 
zin geven aan pAuLUS woorden en met 
doel, om namelijk aan te toonen, dat niet d 
wet, maar de zonde de oorzaak is van des men 
schen ongeluk, veel beter overeenkomen, 
dat men beweert, dat de Apostel hier van wi 
dergeborenen spreekt, is, geloof ik eene 
heid. — Maar wat doet dat af? — Tot 
legging van de eene of andere verklaring 
het) veel en is het reeds voldoende, wanneer 
kan aantoonen, dat dezelve strijdig is met 
doel des Schrijvers; maar tot verdediging 
eene gegevene verklaring, zegt het nog weinig, 

wanneer men al bewijst dat dezelve met het 
van den Schrijver overéénkomt. Men kan daaruit 
niets meer afleiden dan dic: dat dezelve, indien 
er geene gewigtige redenen tegen zijn, goed zijn 
kan. 
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tan, maar geenszins, dat dezelve de eenige wa- 
ve is. 

‚_Wat nu het tweede bewijs aangaat, waarop 
leze Uitleggers zich vooral gronden, dit doet 
sigenlijk ook nog weinig af. Het moge toch 
zoo zijn, dat vele uiedrukkingen, welke PAULUS 
hier bezigt, als in vs. 14, 15,18, 19, en voor- 
al in vs. 23, niet van ware Christenen, die we- 
dergeboren zijn, verstaan kunnen worden , en dus 
ook niet van den Aeiligen Apostel zelven, die 
zeker niet tot de minst gevorderde Christenen 
behoorde, en dat eene zoodanige opvatting strij- 
dig zijn zou met hetgeen PauLus zelf elders 
zegt van de zedelijke gesteldheid des Chris- 
tens en met hetgeen wij van den Apostel zelven 
(been als bij uitnemendheid aan zijnen Heer ge- 
‚hoorzaam en iĳverig in alle goede werken. — 
‚Doch wat bewijst zulks? — Wel is waar, dit: 
‚dat eene verklaring, waarbij men beweert, dat 
‚de Apostel hier van wedergeborenen of van zij- 
\nen eigenen staat onder de genade zou gesproken 
hebben, verwerpelijk is; maar geenszins, dat het 


| 


‚daarom waar zou zijn, dat PAuLus hier in geen 
één opzigt zich zelven kan hebben bedoeld, maar 
| in zijn persoon den zedelijken toestand van iets of 
iemand anders heeft afgeschilderd. Zulks zou uit 
| het gezegde, wel als waarheid voortvloeijen, in- 
dien deze twee verklaringen, dat PAULUS, of 

van zijnen genade-staat moet hebben gesproken , of 

Ni K 4 iets 
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iets of iemand anders in zijn persoon moet h 
ben voorgesteld, slechts mogelijk waren, (4 
welk de meesten van deze Uitleggers schijnen 
meend te hebben). In welk geval het zek 
wanneer men had bewezen, dat de ééne or 
rijmd was , genoegzaam zijn zou, om de ander 
volgen. Maar zulks is hier het geval niets 
zijn ook nog andere verklaringen mogelijks 
daarom is het aantoonen , dat de eene verklari 
niet aannemelijk is, nu niet genoeg ten bewijs 
dat eene andere goed zou zijn. 

Met deze beide bewijzen komen wij dus n 
verder, dan dat deze stelling: dat PAULUS & 
zelven geenszins zou hebben bedoeld en iets 
iemand anders in zijn persoon heeft willen @ 
beelden, goed zijn kan,en , indien er geene or: 
dige redenen tegen zijn, sisschien het ware 
punt is, waaruit men deze plaats verklaren me 
In welk geval men weder zou moeten onderze 
ken, welke van de onderscheidene verklaringen 
die op dezen grondslag zijn gebouwd, zou 
verkiezen zijn, - 

Doch er is tegen deze genoemde stelling ee 
gewigtig bezwaar, hetwelk, zoo het niet 
worden weggenomen, genoeg is, om dezelve als 
onaannemelijk te verwerpen. En in dat gew 
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s anders ook moge opleveren ; even gelijk ieder 
w., hoe behagelijk en gepast her anders 
moge, van zelf instort, zoo de grond 


en steeds spreekt in den eersten persoon 
an het enkelvoudige. — Vele Uitleggers hebben 
ern weinig moeite gevonden, zeggende: „ dar 
(mulkseene gewone wijze van spreken is, vooral 
bij Paur us; hetwelk hij zelf, 1 Cor. IV: 6, 
Erasyyuaric:n noemt, en waarvan men bij 


CM :18— 21” — Als die on werkelijk zao is, 
Ewij op zoo vele plaatsen voorbeelden hiervan 
mmden, dat Paurus in den eersten persoon van 
pe enkelvoudige spreekt, terwijl hij een ander en 
senszins zich zelven daarbij bedoelde, dan is de 
wanigheid ook weggenomen (4); wanr gelijk 
zj 


EE, j. mücKERT wil dir nog miet hebben toeze- 
Emd, daar hj p. 297. Comm. Iead., aangaande deze ge 

te plaarsen, in vergelgking met Rom. VIT zegt: 
Meh ein Unterschied zwisschen jenen Enrzen, vasch kin- 

efenen Stellen and dizcem sa lansen, ww comseonert 
Bhsefdirsen, sa hotes Ernstes vallen Abschmitte ” — 
is dit merkbasr onderscheid miet te omkemsen, 
wil daar miet eens op staan. 

K5 


154 T. P. BERGSMA, over 


hij elders spreekt, kan hij dan ook Rom. 
sproken hebben. 


Doch laat ons deze plaatsen eens nagaan 


a) De eerste is 1 Cor. IV: 6, daar zegt p 
LUS: Taïüra dE, AdEADo}, gererKnndr; 7 
EgauTùy zal AroAdi dr de, Twa Ey 
näbnre 7 mh rip Ò yéypaurras Opové / 
pù ele Ömtp Toö évbe Puotoörde zark Tou é 
pov. Nu is het de vraag , wat bedoelen P 
Lus hiermede: raura peren yudriaa 
Ejuavrbv nad 'Amrodó? Het komt mij we 
dat de Hoogleeraar vAN DER PALM de; 
te verklaring dezer plaats gegeven heeft 
Namelijk, meraryuuarilsu beteekent e 
anderen vorm aan iets geven, dus: Îe 
der eenen anderen vorm , zinnebeeldig, 
dragen, zoodat deze woorden dan aldus + 
ten worden vertaald: om uwentwil, 
s ders! heb ik dit zinnebeeld (van h 
„ zorgers en uitdeelers, gelijk hij zich i 


» VOOr. 


(5) Bij deze plaats zegt vAN DER PALM: » D 
» Grieksche woord beteekenen kan eene ziel 
Ol arechv gebruiken , zal niemand ligt ontkennen, 
„ ook, dat deze beteekenis hier zeer goed te pas k 
» Enz” Eigenlijk beteekent meraognguriëcw aan 
eenen anderen vorm geven, Men zie Selecta e $ 
L. C. VALCKENARII, Tom.Il, pe 162, en alz 
spreken of schrijven iets én een’ anderen vorm voors 
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s voorgaande verzen genoemd had) gebezigd; 
» opdat enz.” — Als dit nu zoo is, dan komt 
deze plaats hier in het geheel niet in aanmer- 
king. 

Wil men echter liever eene andere verkla- 
ring volgen , dan zal PAurLus zeker dit hebe 
‘ben bedoeld: dat hij , wat hij van de Christen- 
leeraars in het algemeen eigenlijk had willen 
zeggen, dat zij namelijk niets zijn, maar God 
alles, die den wasdom geeft, en dat zij zich 
slechts beschouwen moeten als uitdeelers en 
buisverzorgers Gods, maar op zijn persoon 
had overgedragen (6), dat is, het maar alleen 
van zich zelven en van Apollos verzekerd 
had, opdat zij, wanneer hij, PAULUS zelf, 
van zich niet hooger dacht, des te eerder van 
de dwaasheid zouden terugkomen, om zich 
meerder te rekenen, en tegen elkander zich 
te verheffen en verdeeldheden te maken. — 
Doch ook dan vinden wij hier nog geenszins 
een voorbeeld daarvan, dat PAULUS, in den 
eersten persoon sprekende, zich zelven in 
geen opzigt zou hebben bedoeld, en iets zou 
gezegd hebben, dat op hem niet toepasselijk 
ware. Te Corinthe was er immers inderdaad 

ook 


(6) Zoo als croTIUS deze plaats opvatte naar de 


Syrische overzetting: proposui haec ín persona mea et 
pollo. GRoTIUSs ad bh, L 
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b) 


€) 


d) 


ook om Kem en om Apollos verdeeldheid ont- 
staan (III: 4) en beide waren zij dienaars 
van CHRISTUS 
De tweede plaats, welke aangehaald wordt, 
is 1 Cor. Vl: 12. Hier bedoelt PauLUS 
zeker wel eene algemeene zaak, welke hij in 
zijn persoon voorstelt; hoe namelijk der Chris- 
tenen vrijheid niet tot ongebondenheid moet 
overgaan, maar door gevoel van pligt moet 
worden beperkt. Doch deze zaak is niet zoo- 
danig, dat ze op PAuLus zelven geene be- 
trekking zou hebben. Integendeel, wat hij 
zegt, meent hij ook in de eerste plaats van 
zich zelven, dar hij zal toezien door geen 
ding zich te laten beheerschen (7). 

1 Cor. X: 23 vinden wij bijna dezelfde woor 
den als 1 Cor. VI: 12. Ook hier bedoelt 
PAULUS, dat de Christenen van hunne vrije 
heid geen misbruik mogten maken. Niemand 
mogt dat doen , noch anderen, noch PAULUS 
zelf; de dingen, die niet oorbaar waren € 
ontstichting gaven, moest men nalaten. 
Aangaande 1 Cor. X: 99, go ben ik van 
eenigzins andere gedachten dan de meeste Uite 
leggers. Ik geloof, dat PauLus met deze 
woorden: var} yùp ú EÀculepia jou upiverar 
ömò KàAys ovverdoews, alleen zich zelven en 


zij. 


(7) Oi ëyà êovaszobfeopas Üxó zuvog. 
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zijne eigene vrijheid bedoelde. — Namelijk, 
__ hij had gezegd, dat men noch op de markt, 
noch op maaltijden naar het vleesch navraag 
moest doen; maar indien gezegd werd, 
dat het tot afgoden-offer had gediend, zoo 
moest men het niet eten, om des gewetens 
wil, namelijk, van anderen, dat is, om an- 
deren geen’ aanstoot te geven. Ofschoon de 
Christenen dus eigenlijk alles mogten eten, 
zoo werd echter hunne vrijheid beperkt door 
het geweten van anderen; dit moesten zij met 
liefde verdragen , want Koezeer (ivarì) (8), 
laat 


(8) ‘Tvart wordt doorgaans alleen genomen in de betee- 
kenis van guare? waarom? Maar ik geloof dat het ook 
somtijds staat in de beteekenis van Aoezeer, Het komt mij 
toch voor, dat Ya eigenlijk zoo veel beteekent als ad, to 3 
waarom hetzelve gelijkluidend is met 9 bij de Hebr. en 
in het Grieksch verwisseld wordt met eis cum infin. — Hier- 
uit kan men dan ook verklaren, waarom %va somtijds ook 
adeo, ita ut beteekenen kan, — Doch wat hier ook van 
zij, dit is zeker, fvarí is zoo veel als eis rf, men zie 
DEVARIUS de Part, p. 170 Een VALCKENAER in Schoe 
Jis, Tom.l. p.391. ‘Ive staat dus volkomen gelijk met 
nez en nnby, gelijk ook de laatste woorden door het 
eerste in de Alexandrijnsche overzetting en in het Nieuwe 
Testament vertaald worden, Nu hebben na en nnby 
niet alleen de beteekenis van guamobrem , guare , maar ook 
van quid, guoad , quorsum , quousque, en zoo, dunkt mĳj, 
kan fvaré ook meer beteekenen dan waarom. “Ivarf of els rê 
duidt eigenlijk ook niets meer aan, dan #0? wat, en men 
kan daaronder nu even zoo wel begrijpen maat of lengte van 


tijd 
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laat hij daarop volgen, wordt mijne vrijk 
beoordeeld door het geweten van anderen, er 
zoo ik met dankzegging iets nuttig , dat me 
meent ongeoorloofd te zijn, hoe word ik / 
lasterd! Ik, wil hĳ zeggen, verdraag d 
gaarn, dar ik in mijne vrijheid beperkt wo 
de, om het heil van anderen: zoo ook gij 
den , weest mijne navolgers in alles, € 
het gebruiken van spijs en drank, en w 
alzoo zonder aanstoot te geven. 


tijd, als einde of oogmerk, en het dus even zoo goed. 
vlen door wat, hoe, hoezeer, hoelang, als door waa 
In de laatste beteekenis komt het voor Hand, VIT 
Matth. IX: 4, misschien ook Luc. XilI: 7, of 
het hier ook zou kunnen zijn hoelang, slaande op 
geen voorafgaat wpía Ery Ep zom enz, (zonderling is 
dat de Hoogleeraar vaN DER PALM in dit ver 
woorden ExxoPov aùrúv bij zijne vertaling heeft overg 
gen). In eene andere beteekenis zou ik liever dwarf ne 
men Matth. XXVII: 46, namelijk, Aoelang verlac 
mij? Waarbij men dan denken moet aan hetgeen in b 
eerste vers van Ps, XXII op deze woorden volgt, verf 
zijnde van mijne verlossing, alzoo zou deze uitroep van 
CuRIsSTUS zijn verlangen te kennen geven naar het ein- 
de van zijn lĳĳden, en eene bede behelzen om uitkomst, 
welke bede dan ook verhoord werd; want korte oogen- 
blikken daarna gaf Hij den geest. — Zoo neem ik Jvart 
Hand. IV: 25 ook niet in de beteekenis van waarom, 
maar vertaal het liever wat, hoezeer woeden de volkeren 
enz.; en in dezen zelfden zin heb ik ook te dezer plaat 
se overgezet: wat of hoezeer word ik geoordeeld, 


| 
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— Indien men nu de woorden van PauLuUSs 


op die wijze verstaan moet, dan komt ook 
deze plaats natuurlijk hier niet te pas, Doch, 


zoo men de gewone verklaring liever volgen 
wil, ook dan zegt PAULUS hier toch niets, 


‚ dat hij niet voor zich zelven begeerde. 


1Cor. XIII: zr, 12. Te dezer plaats zegt 


PAULUS, hoe de volmaaktheid eerst in het 
‚andere leven zijn zal, en dat men daartoe in 
‚deze wereld nog niet vatbaar is, en vergelijkt 
zulks met den mensch in deszelfs kinderlijken 
en mannelijken leeftijd, Deze vergelijking 
| stelt hij nu wel voor in zijn eigen persoon, 
‚ maar hetgeen hij zegt is in hem zelven even 
zeer waar, als in ieder ander mensch. 


1Cor. XIV: 14, 15. Hier vermaant PAu- 
Lus de Corinthiërs geen misbruik te maken 
van de gave der talen, zeggende: &&v yùp 
mposeúxwjuar YAÓToN  TÒ oveïjud wou mportú- 
xerar* ò dE voös moö &napróe 51 etc. (indien ik 
sn eene vreemde taal in de gemeente voorbid, 
dan bidt wel mijn geest, maar mijn verstand 
Îs zonder vrucht enz.) Dit beteekent nu wel 
evenveel , als dat wij in het Hollandsch het 
woordje men gebruiken, indien men in eene 
vreemde taal bidt enz. Maar echter is het 
geen PAuL us hier bij vooronderstelling zegt, 
even goed op hem zelven als op een ander 
toepasselijk. 

g) 
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g) Eindelijk is de laatste plaats, welke wij aatte 
gehaald vinden, Gal, II: 18 — 21, Ten op- 
zigte van deze.plaats, geloof ik , dat men one 
derscheid moet maken in het gebruik van den 
eersten persoon in vs. 18 en in vs. 19— 2e 
In deze laatste verzen bedoelt hij niet een 
ander, maar wel degelijk zich zelven; in vs. 
18 alleen spreekt hij meer in het algemeen 
en even als in de voorgaande plaats bij voor 
onderstelling , hetwelk evenveel aanduidt als 
of hij zeide: „indien MEN, hetgeen men 
s heeft afgebroken ‚ wederom opbouwt enz” 
maar daarom is dit gezegde niet zoodanig dat 
hij onder hetzelve ook niet zich zelven kon 
begrijpen. 


Älzoo hebben wij alle aangehaalde plaatsen ná= 
gegaan, en gezien, dat er onder alle inderdaad 
geen één gevonden wordt, waarin wij een voor- 
beeld aantreffen van die wijze van spreken , welke 
men meent, dat PAuLuUS Rom. VIT zou hebben 
gebezigd , dat hij, namelijk , in den eersten persoon 
van het enkelvoudige sprekende, zich zelven geens- 
zins bedoelt en in zijn persoon zaken voorstelt, 
welke alleen op anderen en niet op hem zelven | 
betrekking hebben, nog toepasselijk zijn. Het 
is er dus verre van af, dat deze manier van spre- 
ken bij PAuLUus zeer gewoon zijn zou. 


Maar, zal men misschien zeggen, Zoo PAU- 
LUS 
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Lus elders op die wijze al niet gesproken heeft, - 
zoo kan hij diet toch in Ram, VII gedaan hebbena 
Dit is zoo; doch het is niet waarschijnlijk. 
Het is waar, dikwerf geschiedt het, dât men 
van de eene of andere zaak, welke niet aarge- 
_paam is, moetende spreken, om zijne lezers miri= 
der te beleedigen en des te beter ingang te vin- 
den, zichzelven mede insluict en alzoo in den eej= 
$ten persoon van het meervoudige spreekt. Ook 
is het gebruikelijk, dat men in het Grieksch den 
eersten persoon van het enkelvoudige bezigt, wan- 
peer men in het Hollandsch meestal en liever iis 
personaliter. (onpersoonlijk) spreekt; gelijk wij 
daarvan voorbeelden hebben gevonden, 1 Cot. 
Xlils rr. XIV: ra. Gal. II: 18. Doch dan is 
de zaak, welke het onderwerp uicmaakt, niet 
alleen waar van anderen, maar dan is dezelve 7 
het algemnmeën waar, en ook ten opzigte van dert 
spreker. | 
Maar het is geheel iets anders; om fn den eers 
sten persoon van het enkelvoudigë te spreken, ter- 
wijl de zaak aan den spreker geheel vreemd is, té 
zijnen opzigte geenszins waarheid bevat noch op 
hem eenige betrekking heeft. Dit is, dunkt mij; 
zoo onnatuurlijk en ongerijmd, dat men zich zoo 
| ets bij een goed Schrijver niet kan voorstellen 4 
ten minste ; het is voor mijn gevoel zoo stuitend 
| als iets, en het komt mij geheel ongeloofelijk 
voor, dat PAULUS hier zoo stellig zou zeggen: 
L „ik 
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# ik ben vleeschelijk; hetgten ik doe | 
2 niet, maar hetgeen ik haat doe #k; ik 
s dat in mij, dat is, in mijn vleesch, geen 
woont enz.” terwijl hij er niets van meer 
en daarmede alleen te kennen wilde geven, 
het met anderen zoo was. 

Waarom ik de bewuste stelling, waa 
beweerd wordt, voor opaannemelijk he 
ker geloof, dat PAULUS te dezer plaats 
moge eene algemeene zaak onder het oog heb 
gehad, toch ook zichzelven bedoeld h eeft. 
dar he:geen hij in deze verzen zeide, niet 
van anderen, maar ook te zijnen opzigte, ra: 
op heim zelven toepasselijk was. an 

$. 7e z b E 

Bij de IX en Xd° verklaring in c | 
wordt voorondersteld , dat PAuLuUSs hier e 
der sprekende invoert, echter met die 
scheid, dat voN FLATT meent, dat wij 
eene rede aantreffen van een’ goeden, en BR 
WER, van een’ slechten Jood. 

Ten opzigte van deze wijze om Rom, V 
verklaren, moeten wij bekennen , dat, indien 
kon aantoonen ; dat wij deze verzen niet als w 
den van PAULUSs maar als woorden van « 
ander, dien hij sprekende invoert, hebben aat 
Merken, deze plaats dan weinig moeïjelijkt 
meer hebben zou, el 


. 


Ek x 


N 
ys ki 
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‚Maar die is nù juist het geval. Et is inde: 
Brad hoegefiaamd geen bewijs voor, dat wij dezé 
woorden houden moeten of künnen, voor eené 
aaneengeschakelde trede van een’ ander; dewijl 
er daarvan geen het minste kenmerk voofhanden 
js. Von rrATT zegt wel, dat men bij de 
bude profeten van Israël vele voorbeelden daar: 
van aâncteft , dat zij Zonder eenig kenmêrk, woor- 
iden van een ander’ ttsschen de hunne laten in= 
| vloeijen (9). Maar wänneer geschiedt zulks® 
‚Doorgaans wanneer zij iets van Jehova in last 
‘hadden, en dan; om des te meer indtuk op het 
volk te makeh; Hem zelven als sprekende in= 
Woerden. Dit is dan tóch waatlijk eene geheel 
andere zaak. Ook gevoelde von rrarr zelf; 
dat zulks weinig in aanmefking kan Komen bij 
aen brief van PAuLUSs efi hij wildé dus ook 
‘hieruit voor zijne stelling zoo zeef geen bewijs 
‘Ondleenen. Ook rekende hij zulks niet fioodig; 
‘daar hij bewijs genoeg meende te vinden in Rom. 
ut: 7 (to). Nuis hèt wel waat, teri minste 
| zod 


Ï 
| Ö (5) Vorlesutigen etc. P. ata: 5 Es ist bej den Propheten 
‘5 Zewölnlich, in solehen Dialogen Zu sprechen, wo weder 
ss éin inquiet, inquiunt vorangeschickt, moch ausdrücklich 
 angezeigt wird, wer redend eingefütrt werde” 

(to) Pag. 215: 4 Doch sind diese Propheten=Dialogen 
5 dem Monologen (Rom. VII) wenigstens in so fern micht 
‘s ähnlich, als in jenem vorher genannte Personen vedend 
| g eingeführt werden, Sehr ähnlich hingegen ist di Stell 
Mes d Barts 
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houden moeten voor woorden van een’ Joc 
dien PAurLus sprekende invoert. Maar 
geheel iets anders, een enkel gezegde, | 
enkele vraag, gelijk hier geschiedt, in den geest 
‘van zijne tegenpartij, met welke men in zijne 
verbeelding twist, zich voor té stellen , om da 
op terstond te antwoorden; dan in een bete 
‘onverwachts en zonder dât men het ergens aan 
Zou kunnen weten, eene lafige rede van eèn’ att- 
der in te lasschen. Zoo natuurlijk en gewoon 
het eerste is, vooral bij eenen Schrijver van ee | 
levendige verbeelding, zoo onnatuurlijk en € 
gepast zou het laatste zijn, Gelijk wij het oms 
dus zeer goed kunnen begrijpen, dat PAUL s 
Rom. III: 7 eene enkele vraag voorstelt, welke 
hij zich verbeeldt; dat een Jood hem doen zo 
‚em zijne lezers des te beter te Overtuigen; evêr 
‚zoo ongeloofelijk komt het ons voor, dat hij ie 
Rom. VIL van het 7de vers af tot het 96ste toe, 
‘of ook van her 14°“ vers af, zonder er iets van 
“te zeggen, een ander sprekende zou invoeren. 
Dewijl er dus geen bewijs voorhanden is, an 
zoo iets te kunnen stellen, en het ons, eri, 
dunkt, elken onpartijdige, ongeloofelijk moet voors 
komen, dat zulks bij PauLus zou plaats vin- 
N de; 
ss Rom. VII die Stelle Rom. III: 7, wo PAULUS ofenbar 
 Cinen andern (einen Heiden) redend einführt.” 
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den; zoo is naar ons oordeel, deze wijze van 
verklaren onaannemelijk en dus zijn beide de ver- 
klaringen van VON FLATT el BROUWER, wel- 
ke hierop gegrond zijn, niet te verkiezen ; zoo 
dat het onnoodig is, ons met dezelve beta: op 
te houden en in bijzonderheden te treden. 


kad ligt re 


‚_ Wij zijn in onze beoordeeling nu gekomen tot 
(die verklaringen van Rom. VII, waarbij ten grond- 
slag ligt, dat paurus wel van zichzelven 
(spreekt. En daar wij aan het einde van $.6 ge- 
zien hebben, dat zulks bij eene goede verklaring 
van PAurLus woorden, zoo ze aannemelijk zijn 
kk een noodwendig vereischte is, zoo moeten 
wij dan nu alle verklaringen, welke uit dit oog- 


I 


punt uitgaan en dezen grondslag met elkander 
\gemeen hebben, maar welke onderling nog al 
|veel verschillen, nagaan, om te zien, welke van 
allen de voorkeuze verdient, en voor de eenige 
k ware en regte verklaring dezer moeijelijke plaats 
behoort Bnäen te worden. 

k De eerste waarover wij spreken moeten, is die 
| van den monnik TneoNas in onze opgave 


‚de XIde, Dat PAULUS, namelijk, in deze 
verzen zou hebben bedoeld, dat hij niet, 
zoo als hij wel wenschte, zijne ziel akijd: 

L 3 kon 
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kon bepalen bij de contemplatio Dei (de 
beschouwing van God) , het summum / 
(hoogste goed), naar de leer der monni 


Het zal niet noodig zijn tot wederlegging dee 
zer verklaring veel te zeggen. Zij is gehe 
voortgevloeid uit de mystieke denkbeelden en 
dweeperijen der in eenzaamheid levende mor 
ken, en is geheel strijdig met de leer en de 
geest van het Evangelie, Naar het Evangelie is 
toch het Aoagste goed God lief te hebben bove 
alles en onzen naaste als ons zelven. En ver 
daarvan, dat wij ons van de menschen zouden 
moeten afzonderen om te staan naar eene onb 
griipelijke vereeniging met God, en eene altoc d 
durende aanschouwing van een onzigtbaar Wezen; 
zoo is het integendeel onze pligt om, in de w en 
reld levende, de liefde tor God en tot onzen 
naaste door daden aan den dag te leggen. _ 

Dit zij genoeg om het ongerijmde dezer vers 
klaring aan te toonen, welke daarenboven strijd 
met de geschiedenis, met het karakter en de 
van PAULUS en nict minder met het verband; 
dezer plaats. 


S. ge 


Hierop volgt nu de verklaring van Aucuse 
TINUS 
XII, 
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XI. Dat paurus hier geenszins klaagde 
‚over hem bijblijvende menigvuldige zon- 
den, maar daarover, dat hij het niet zoo 
ver brengen kon, dat hij het kwade zclf£ 
niet meer begeerde, 


Deze is zeker wel vernuftig, maar heeft; ge- 
& een ieder ligtelijk gevoelt, ook veel tegen 
‚zich, zoodat ik mij met dezelve niet lang behoe- 
‚ve op te houden, 


#) Vooreerst is het gezocht en niet natuurlijk , 
‚… dat de woorden vs. 15 en 16 zarepyälerdai, 
 erpdooenm en mesi, welke alle eene werkda- 
‚digheid te kennen geven, hier zouden aanduie 
‚den het kwade begeeren, zondige begeerten 
hebben. Zoo PAuLus met deze woorden zulks 
‚__ bedoeld heeft, is het wonder dat hij niet lie- 
‚__ ver het woord Erfvgerv (begeeren) gebezigd 
___ heeft. Doch het zonderlinge dezer verklaring 
‚___ gevoelt men nog meer bij vs.18 en 19, alwaar 
 zarepyälerdau Tb zaddr, moreïy &yadèr, vol- 
__ gens AUGUSTINUS, niet zou beteekenen: 
het goede volbrengen, goed doen , maar in het 
geheel niet begeeren, en mpÁoaew Tò vavùv, 
niet doen wat kwaad is, maar het kwade be- 

| geeren. 
_&) Naar de meening van AucustTiNus zou 
___paurus hier alleen willen te kennen geven, 
dat er gedurig zondige begeerten bij hem 
Lé op- 


8 
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€) 


d) 


_de wet der zonde), toch iets meer, dan alle 


of kwamen en geenszins, dat hij dezelve op 
volgde en deed wat zonde was; maar zoo al 
het, dunkt mij, een ieder blijkt, beteekenen 
de uitdrukkingen capuiude, sempapévoe Ùmd 
Tv djapriav (vleeschelijk, verkocht onde 
de zonde) en aiypmadwriëerbart Tó vóuw ze 
duaprias (gevangen genomen te worden da 


begeeren wat zonde is. 
Naar deze verklaring kwamen bij PAULUS 
wel zondige begeerten op, maar hij volbr 
ze niet. Hieruit zou nu volgen, dat hij niët 
strafwaardig, maar veel eerder prijzenswaafe 
dig was, en in plaats van den dood het Jeven 
te wachten had; want gelijk in het Vine 
Hoofdstuk staat, die niet naar het vleesch, 
maar naar den geest wandelen, dat is, (200 
als AUGUSTINUS van PAULUS beweert), 
die aan zondige begeerten niet toegeven, di 4 
zullen niet sterven maar leven. Doch rau= 
Lus zegt en verzekert hier van zichzelven, 
dat de zonde door het gebod hem den dood 
berokkende. 

Eindelijk komt deze verklaring geenszins overe 


een met het doel, hetwelk pauuLus te de 


zer plaats had, om namelijk nader aan te too- 
pen, dat niet de wet, maar de zonde oorzaak 
des doods geworden was; waarbij het zeker 
geheel niet zou te pas komen, om alleen te 

gaan 
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gaan spreken over de zondige begeerten, wel- 
v ke tegen wil en dank gedurig bij den mensch 
‚opkomen, Uit dit een en ander (11) blijkt 
„… genoeg, dat AucusTINus, in het verkla- 
… ren dezer plaats, eenen verkeerden weg is in- 
geslagen en geenszins navolging verdient. 


$. 10. 


Ook heeft de verklaring van AUGUSTINUS 
weinig navolging gevonden (12). De meeste 
lervormers, als ook sommige Uitleggers van la: 
teren tijd, hebben deze plaats anders opgevat, 
gamelijk 
elk Dat vaurLus hier vooral leeren wil- 
‚de in zijn voorbeeld, welk een’ zwaren 
\____ strijd er is tusschen vleesch en geest, ook 
bij de kinderen Gods; en dat de verdorven- 
heid en overblijfselen der zonde, ofschoon 
\___van hare heerschappij verlost zijnde, ook 
nog bij de geloovigen en wedergeborenen 
|< «_ gevonden worden, waardoor het komt, dac 
ook deze nog hunne zonden hebben en de. 
\____wet Gods niet volkomen volbrengen. 


Wat 


€11) Die er meer over verlangt te lezen, die sla Ar. 
MINIus op. Diss. laud. p. 758 seqq. 

(12) Dan alleen in de donkere middeleeuwen, zoo als 
‚wij boven hebben gezien, en bij eenige Jezuïten, als 
kzin à LAPIDE en ADAM det Sa 


Î 


" 
é 
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‘Wat nu deze verklaring betreft: naar d 
zouden zeker de woorden van PAULUS 2 
goed verstaan kunnen worden van hem zelven in 
zijnen toenmaligen staat als Christen en van wê- 
dergeborenen ; want de vroomste Christen 
meestgevorderde in heiligmaking zal altijd 
moeten bekennen, dat de overblijfselen der 
dorvenheid en der zonde nog bij hem gevond 
worden, dat hij nog te strijden heeft teger 
vleesch, dat hij nog dikwijls zondigt, en 
hij alzoo op verre na Gods geboden niet ve 
melijk volbrengt. ON 

Ware het dus, dat de woorden en uitdrukkin 
gen door P Au Lus gebezigd, deze verklaring toes 
lieten, dan zouden wij niet lang meer naar eene 
betere behoeven te zoeken. — Maar dit is hu 
wa: ik niet geloof. 


a) Paurus klaagt tach hier niet alleen 
zijne verdorvenheid en over de in hem woe 
nende zonde; maar ook over de mag € 
heersckappij, welke de zonde over hem. ha , 
gelijk de uitdrukking merpagévoe úrb Ti 
drapriav (verkocht onder de zonde) 
lijk te kennen geeft. Deze woorden kunm 
toch niets anders beteekenen, dan dat hj 
een verkochte, dat is, als een slaaf aan ] 
nen heer „alzoo aan de zonde onderworpen) 

B) De Apostel spreeke hier ook niet alleen van, 


den 
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… den strijd tusschen het vleesch en den geest, 
‚welke ook nog bij de kinderen Gods gevon- 
ke den wordt, maar ook van in dien strijd over- 
‚wonnen te worden en gevankelijk te worden 
‚_ weggevoerd, dat is, om zonder tegenspraak 
‚te doen, wat het vleesch begeert. 
») Niet alleen belijdt PAurLus hier, dat hij nog 
‚gedurig zondigde , waarbij dan voorondersteld 
‚_ wordt, dart hij doorgaans deed wat goed was, 
‚_ maar integendeel, hij bekent hier, dat hij, 
‚_ zoo niet altijd, ten minste doorgaans, deed 
‚wat kwaad was, où ò ÓfAw, zegt hij vs. 153 
| roörompdaow, &AN Ô gicû, Toöro moiä (niet 
|_hesgeen ik wil, doe ik, maar hetgeen ik haat, 
‚doe ik). 
W Eindelijk zegt PauLus hier niet zoo zeer 
dit: dat hij de wert niet volkomelijk volbragt, 
_ dari is namelijk naar deze verklaring , dat hij, 
ofschoon doorgaans gehoorzaam zijnde, toch 
8 piet alles deed, wat hij wel wilde en het 
piet zoo deed, als hij wel begeerde. Oúò 
‚bw, moi dyabèv (vs. 19), kan toch niec 
‚beteekenen, dar hij, ofschoon goed doende, 
nog niet al wat hij wel wilde, deed, maar 
deze woorden geven geheel wat anders te 
kennen, gelijk duidelijk blijkt uit het bijge- 
| voegde: ZAA’ ò où ÓéAw zaxùy, roöro mpdoaw, 
| 
| 


ki | 


_ pamelijk die: dat bij nies, gelijk hij wilde, 
‚goed deed, maar deed wat kwaad was. Zoo 
geeft 
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gecft ook de uitdrukking, vs. 18, zò dt 
zepyälerdar Tb zuddv, oùy eÜpiouw, iets 
ders te kennen, dan dat hij het goede , da 
deed, niet zoo volkomelijk volbragt, 4 
wel wenschte, gelijk uit het geen volgt 
vs. 19 duidelijk blijkt. Daarenboven is 
gestelde onderscheid tusschen sroseïv en zes: 
yádeobar, even als of dit laatste perfecte fac 
(volkomelijk volbrengen) zou beteekenen, 
heel willekeurig en tegen het gebruik, hetw 
PAULUS Eer hier van maakt; want in 
J9'° vers wordt zareryaleolas met moreiv v 
wisseld, en in-vs. Is, 17 en oo gebruikt 
het van kwaad’ doen, waarbij de beteeke 
van perfecte facere toch geenszins kan te 
komen. $ 


Is het nu waar, dat een uitlegger de woord 
van eenen schrijver niet mag verzachten of : 


tcekenis , zonder daarbij iets af of toe te doen, 
dan is dus ook deze verklaring , waarbij dit 
en ander geschiedt, niet aannemelijk. aak 


$. Ir. 


__ Eene andere verklaring, naar welke deze plaats 
ook alzoo wordt opgevat, dat de Apostel niet 
alleen van zich, maar ook van zijnen staat als 
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4 


Christen spreekt en in zijn persoon den zedelij= 
ken toestand van wedergeborenen voorstelt, doch 
waarbij zulks op eene andere wijze geschiedt, is 
de XIVde in onze opgave: 


| “Waarbij niet zoo zeer gezocht wordt om de 
| …_ gitdrukkingen van PAurus te verzachten, 
|____ maar tot grondstelling wordt aangenomen 4 
dat één en dezelfde mensch tegelijk zijn 
kan carnalis en spiritualis, en dus al wat 
| kwaad is, aan het vleesch of aan den mensch, 
gelijk hij geboren wordt; en al wat goed 
is, aan den Geest van God, of het weder- 
|___geboren deel des menschen, wordt toege- 
schreven. 


Bij de voorgaande verklaring komt het op de 
woorden, bij deze meer op de zaken aan. 
‚_ De grondslag , waarop deze verklaring rust, is 
de stelling, dat een Christen uit twee hoofddees 
Jen bestaat, het eene is de mensch, zoo als hij 
‘van nature geboren wordt, en het andere is het 
hieuwe deel , dat door Gods Geest in hem wordt 
daargesteld; naar het eerste deel zou een Chris- 
ten »lezschelijk (carnalis) en tegelijk, naaf het 
ándere deel , geestelijk (spiritualis) zijn. 
_Tot bevestiging dezer stelling beroept men zich 
op 1 Cor. Ill: 1,3, alwaar PauL us de Chris. 
tenen te Corinthe capuxcd; noemt. Doch zo» 
men niet alleen op de woorden hecht, maar ook 


op 
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op de zaak Ziet; dan bemerkt-men spöedigs 
pauLus hier geheel iets anders bedoelde; 
hij namelijk hier spreekt van verstandelijke 4 
baarheid voor” geestelijke zaken, van een 
per inzien in den geestelijken zina van het Christ 
dom (13), hetwelk den Corinthiërs tot nog E 
ontbrak , gelijk zij dat toonden in huntie vérde 
heden en partijschappen, waarbij de een’ z 
naar PAULUS, de andere Zich naar APOLL{ 
hoemdes Als Zij den warten geestelijken zin 
het Evangelie gekend hadden en niet naar bekre 
pene menschelijke denkbeelden het Christen 
hadden beschouwd, zij zouden geene sheu 
gen hebben gemaakt en geweten hebben, dat zij 
in den geest allen tot één geheël behoorden, dà | 
zij allé wezen 5 gelijk PauLUS vs 23 ze; 
Xpisoüs Xpicds dk, Oeod. — 

Dat deze plaats alzoo verklaard moêt wo 
den is duidelijk uit het verband, waarin dezely 
staat met het slot van het vorige Hoofdstük „ 
ook hieruit; det PAULUS Vsi 1 capxinde Tr 


(13) Prof. AN DER Pa{m zegt bij deze 
s Vleeschelijke beteekent hier gewone menschen, & 
> blijkt uic het slot van vs, s£ dat is zoodanige, 
den regten zin des Heeren, den waren geest ván_ € 
Christendom nóg niet kenden, en dus nog gezind warerd 
en handelden als gewone onverlichte menschen, Orr 
EENES verstond deze plaats even zoo, gelijk blijkt HK 
sijne woorden, aangeliaald door eRortus ad hi, le aci 
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efklaard- door vúzios (14). Ook vefgelijke mer 
úer bij Rom. VI: 19. 
‚ Deze plaats uit den brief aan de Corinthiërs 
wordt dus hierbij ten onregte aangehaald, dewijl 
van geheel ongelijksoortige dingen gehandeld 
wordt. En gesteld eens, dat PAULUS onder de 
woorden gelijke zaken bedoeld had , dan was deze 
slaats nog niet voldoende, dewijl PaAurus hier 
ziet spreekt van Christenen, die te gelijk mrevu= 
werixoì (geestelijke) en capvinoì (vleeschelijke) 
waren, hetwelk vooral het hoofdpunt is, dat bewe 
gen moet worden; hij berispt ken toch , dat zij, 
die moeupaar so) moesten zijn, nog capxizoì waren; 
| pa dus in zich sluit, dat men of het een of 
ander zijn moet. En als men dit nu nog 
‘eens nader op PAULUS toepassen wil, zal men 
toch van hem wel moeten gelooven, dat hij niet 
smeer capxixde, maêf mveuuarinde Was. 
‚_ Daarenboven is er in het Evangelie toch ook 
hoegenaamd geen grond voor deze stelling , dat 
een Christen tegelijk carnalis en spiritualis zou 
‚kunnen zijn, dat is, namelijk, zoo als het bij 
‚deze verklaring genomen wordt, tegelijk zoo als 
hij van nature geboren is en zoo als hij wordt; 
|ä we- 


ht VALCKENAER in Scholis Tom.lI, p. 140 zegt: 
m Vocet autem ita Christianos Corinthios, qui necdumd 
„tmimo inbiberant sublimia Chtistianae disciplinae says 
p steria” 
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wedergeboren zijnde. Jezus toch zegt (Je 
III), dat, al wat uit vleesch geboren is, vlee 
is, en dat, zoo iemand het koningrijk der he 
melen wil ingaan, hij moet worden wedergebe 
ren, dat is dus, geen vleesch moet blijven. » 
Zoo zegt ook paurus (a Cor. V: 17), d 
degeen, die in cHRrIsTUS is, een nieuw sch 
sel is geworden, dat bij hem het oude is voor 
bijgegaan en dat het al nieuw geworden is, Nog 
duidelijker spreekt hij in den brief aan de Efe 
siërs (IV: oe ,24), dat een Christen den ouder 
mensch moet afleggen en den nieuwen men 
moet aandoen, dat hij düs niet blijven moe 
gelijk hij te voren was, — Het is diús tégen d 
duidelijke leer des Evangeliums, wanneer 
stelt, dat een waar Christen, die in cums 
Tus een zieuw schepsel is geworden, tegel 
nog het oude schepsel zou zijn gebleven, et 
iemand , die is wedergeboren, tegelijk nog vlees 
zijn zou, De Christenen blijven wel met @ 
zondig ligchaam bekleed en zijn hatuúrlijk al 
hiet evenzeer in heiligmaking gevorderd; # aa 
met dat al, hetgeen bij den Christen noodzake 
lijk moet zijn voorbijgegaan en afgelegd; d 
kan hij niet meer gezegd worden nog te hebben 
alzoo wordt bij den Christen wel tegelijk ge 
vonden de uitwendige en inwéndige ne 
maar niet tegelijk de oude en nieuwe, — Di 
blijkt ook duidelijk uit den aard der zaak. H 
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kenmerk van den ouden mensch is (Eph. IV: 22), 
dar de begeerlijkheden in hem de overhand heben 
en hem bederven; het kenmerk van den nieu- 
bi dat dit niet meer plaats heeft, en bij door 
den geest leeft in ware regtvaardigheid en heilig- 
‘Heid. Het een kan dus in den mensch niet te- 
(gelijk met het andere bestaan; de zonde heerscht 
jh den mensch, of zij heerscht nier, beide kan. 
(het in één en denzelfden mensch niet te gelijk 
‘plaats hebben. Het eene staat vlak tegen het an= 
‚dere over. 
‚_ Om deze redenen is het dus eene valsche stels 
ling, dat één en dezelfde mensch vleeschelijk zijn 
‘ou, onder welk woord dien zedelijken toestand 
‚begrepen wordt, wanneer de zonde, die in het 
vleesch woont, nog heerschende is, en te gelijk 
geestelijk, waaronder verstaan wordt de toestand 
| Christens, dat is, van iemand, die is weder- 
‘geboren , die niet meer door het vleesch, maar 
‘door den geest geleid en bestuurd wordt. Fr 
{dus vervalt ook de verklaring op deze stelling 
| gegrond, dat PauLus hier den toestand van een 
| sleeschelijk mensch afschilderende, echter van 
‘zich zelven als Christen zou gesproken hebben. 
ä S. 12 
& 
|< Nu is er nog eene derde verklaring, waarbij 
het beproefd wordt om deze woorden van r A u- 
\ M LUS 
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Lus met zijnen toenmaligen staat als Christ 
overeen te brengen , namelijk, die, welke wij bij 
No. XV hebben opgegeven, waarbij vooronde | 
steld wordt ; 


Dat de mensch, door Gods Geest vernieuwd 
en wedergeboren , evenwel door zijne z 
delijke zwakheid , aan een iegelijk zelfs a 
den besten eigen, nog een slaaf der zom 
blijft, echter met dit onderscheid, dat hij 
niet meer gewillig, zoo als te voren, maar 
teen wil en dank de zonde dient, Zood 
PAULUS dus, ten opzigte van deze slaw 
nij, van zich en van alle geloovigen z 
goed heeft kunnen betuigen, wat in 
verzen gezegd wordt. 


Dat aan een iegelijk, zelfs aan den besten 
vroomsten Christen, zedelijke zwakheid eigen is, 
en dat ieder daarmede tot aan zijnen dood toe zak 
te strijden hebben, is eene zekere waarheid, 
welke niemand, die eenige zelf kennis bezit, a n 5 
kennen zal. Maar dat daarom ieder Chrisre n 
nog een slaaf der zonde zou blijven, al is ke t 
dan ook tegen wil en dank, is te veel gezegd, Ä 


a) Vooreerst is dat onderscheid tusschen gew 
lig en onwillig zondigen niet juist. Ik geloof 
niet, dat eigenlijk. ooit iemand onwillig zon- 


digr, ten zij hij onwetend kwaad doet, Hij, 
die 


ROMEINEN, goorpsr. VII. i-g 


die de wet veracht en in het kwade behagen 
schept, zondigt zeker gewillig; maar die de 
wet toestemt, en het kwaad in zijn geweten 
afkeurt, zondigt daarom niet onwillig. Als 
zoo iemand zondigt, doet hij wel iets, dat 
hij anders niet goedvindt en waarschijnlijk 
terstond, riadat het kwaad bedreven is, in 
zichzelven verfoeit, maar op het oogenblik 
zelf, dat hij de zonde volbrengt, doet hij het 
‘toch met zijnen wil. Hoe zou hij er anders 
‚___ook regtvaardig voor gestraft kunnen worden? 
Ò) Ten tweede is het tegen de leer van het 
‚Evangelie; dat een Christen een slaaf der 
zonde blijven zou, al is het ook tegen wil 
en dank. Dit is toch het groote hoofddoel 
van de komst van CHRISTUS, Een van alles ; 
wat Hij voor een verloren menschdom gedaan 
‚… heeft, opdat wij (a Petr. Il: 24) der zon- 
den afgestorven zijnde (raïs djapriuie àmo= 
| yevópevor) der geregtigheid leven zouden. 
| Hij, die eens Christen is geworden, Zeef? 
| opgehouden van de zonde Cr Perr. IV: 1 zé- 
| TUUTUL duaprias) om nu niet meer naar 
de begeerlijkheden der menschen te leven den 
tijd, die overig is, maar naar den wil van 
God. Zoo zegt ook Paurus (2 Tim. l: 19) 
een iegelijk, die den naam van CHRISTUS 
noemt, sta af van ongeregtigheid. En hoe 
kan hij duidelijker spreken dan in Rom. IV: 

Ma 125 
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het woord met zachtmoedigheid te ontvanget 


han 


19, 14, 17, 18, 19, 29, alwaar hij zet 
dat zij, eens Christenen geworden zijnd 
waren vrijgemaakt van de zonde; dat de 
zonde over hen nu niet heerschen mogt; câ 

zij vu geen dienstknechten der zonde l eer 
zijn moesten, maar dienstknechten der \ 
regtisheid tot  heiligmaking. Zoodat hee da 


des Evangeliums strijdig is, om te bew re 
dat een Christen nog een slaaf der 
zou kunnen en mogen zijn. | 

Eindelijk zou naar deze stelling, zoo ze w: 
was, vooreerst, het eenigst onderscheid t 
schen een’ onbekeerde en geloovige hierin Ì 


willig de zonde diende; en zen tweede, Ì 
genoegzaam zijn om een goed Christen 
wezen , wanreer men slechts het goede wk 
ofschoon men het ook niet volbragt. Doch 
Jezus en zijne Apostelen spreken gehee 
anders, — Het geloof, zegt JAC oBuSs ek 
indien het de WERKEN niet heeft, i is bij | 
zichzelven dood, en hij spoort zijne met 
christenen aan (I: or, 22), om niet allee 4 


maar ook DADERS des woords te zijn. Ze 
zegt Jezus (Matth. hs 21), dat hij, niek 


ders, in ie koningrijk js, hemelen zal in- 
gaan, 


br 
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gaan, en vergelijkt (vs. 24) bij eenen wij- 
zen man, die zijn huis op de steenrots ge- 
bouwd heeft, niet den genen, die naar den 
inwendigen mensch een behagen heeft in zijne 
lessen, doch de zonde blijft dienen, maar 
die zijne woorden hoort en dezelve goet. En, 
in plaets dat het onderscheid tusschen geloo- 
vigen en ongeloovigen hierin zou bestaan, 
dat de eene gewillig en de andere onwillig 
zondigde, zoo schrijft JoHANNEs in zijnen 
eersten Brief (Ill: 9, 10): hierin zijn de 
kinderen Gods en de kinderen des duivels open- 
baar, dat de laatsten wer en de eersten 
NIET zondigen; want een tegelijk, die uit 
Gad geboren is, die doet de zonde niet, dat 
is, die is niet meer haar dienaar. 

Ofschoon dus de Christenen, en zelfs de 
vroomsten onder hen, altijd nog over hunne 
zedelijke zwakheid zullen moeten klagen, en 
vele zonden zullen te betreurea hebben, zoo 
is de stelling toch onwaar en geheel strijdig 
met den geest van het Evangelie, dat Chris- 


2 tenen en wedergeborenen door den Geest van 


God, nog altijd met de daad de zonde zou- 
den dienen en zouden blijven in hare slaver- 
nij. En de verklaring van Rom. VIT, op de- 
ze stelling gegrond, kan dus ook niet de regte 
en ware verklaring wezen. 


N 5 Bij 
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Bij deze en de twee voorgaande verklaringe 
heeft men langs onderscheidene wegen berral 
om deze plaats van PAULUS Zoo op te vatten, 
dat hij in dezelve zou gesproken hebben van zij 
nen toenmaligen staat als Christen en Apostel des 
Heeren. Doch, gelijk wij gezien hebben, kan 
zulks op geenerlei wijze geschieden „en mij dunkt, 
dat het ieder onpartijdige terstond in de ooger 
vallen moet, dat zulks onmogelijk is, zoo lang 
men zich aan de beteckenis der woorden houdts 
daar hetgeen wij hier lezen, geheel tegens iĳ- 
dig is met hetgeen hij elders van zich zelven 
els Christen en Apostel verklaart. Elders toch 
(Philip. IV: 13. 1 Cor. XV: ro) zegt hijs dá 
hij door curisrus alle dingen vermogt, eu 
door de genade Gods meer gearbeid had dan alk 
andere Apostelen; — en hier, dat hij niet deed 
hetgeen hij wilde, maar hetgeen hij haatte 
dat het willen wel bij hem was, maar om hek 
goede te doen, dat hij dit Nier VOND. | 
ders: Rom. Vll: 5, dat hij niet meer was 

het vleesch en door de zonde den dood vruch 

droeg; — en hier, dat hij nog vleeschelijk was 
en verkocht onder de zonde, Elders (Gal. II: 20): 
dat cnrisTus in hem leefde; — en hier, dab 
de zonde in hem woonde, Elders (Gal. V: 24)» 
dat hij het vleesch en deszelfs begeerlijkheden 
gekruisigd had; — en hier, dat het vleesch en 
de zondige begeerlijkheden (de wet der zonde) 


nig 
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bog alle kracht bezaten. Elders (2 Tim. IV: 
7 8), dat hij den goeden strijd gestreden had 
ben dat hij nu wachtte de kroone der restvaar- 
| digheid ; ; — en hier, dat hij in den strijd be- 
iaweek en onder de wet der zonde gevankelijk 
aid weggevoerd. Elders (Rom. Vlll: 2), dat 
„hij door de wet des geestes des levens in CHRIS- 
TUS was vrijgemaait van de wet der zonde en 

‚des dords; — en hier zucht hij als een gevan- 
gene onder de wet der zonde, zoodat hij uitro-pt: 

ik ellendig mensch! wie zal mij verlossen uit het 
| ligchaam dezes doods? — Dit aïles is zoo vlak 
‚strijdig met elkander (15), dat het, dunkt mij, 
| Een ieder duidelijk zijn moet, dat PAULUS met 
de- 


15) Zoo zegt ook BE. Fr. HOEFNER, in Obseryv, ad 
Cûmmentationem de consecutione sententiaram in Pauli ad 
Rom. Epist. p. 54: „ Compararo C, VII. cum C, VIII. 
pe intelligaur necesse est, ucrinsque argumenium prorsus 
” sibi esse oppositum etc, Oienadedun C. VIl: o5 
| de stau legali haec fertur sententia: ideimn eg9 mente 
5 guidem obseguor Deo, carne autem peccatî imperio: ita 
| Cap. VIll: 1, status gratiae paucis describitur sic: 
‚Bulle damnatio manet veros Christianos, non carnis sc. 


| » sed mentis melioris dictamini obsegnentes. Quae de utroe 
| » que atatu decreta plane sibî esse opposita, remo non 
» videt. Tum qui C. Vil dicitur ozpuixìs zeardjenog 

| » Úzo oàv Zuzerizv, is profecto non potest annumerari 
p illis, qui C. VIII, uà zerà odpur pepezaroïvres, dÀ- 
A ark nveluu, CL of Gureg êv mvebuzrs Voeamur, sed 

» diversa wi hominum genera deser:bi , in aprico AR: 


„ Situm Esc” 
! M 5 
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deze woorden, welke hij Rom. VII ter nede 
schreef, geenszins zijnen zedelijken toestand he 
willen beschrijven, gelijk hij toen was, ree 
Christen en Apostel zijnde. Sommige Uitle 
gers, die dic gevoelden, en die toch vaststelden, 
dat PAULUS evenwel in deze plaats van zi 
zelven moet hebben gesproken , zijn daarom eenen 
anderen weg ingeslagen, 


9. 13. 


De wijze van verklaren, welke deze Uitle 2e 
gevolgd zijn, hebben wij opgegeven bij No. X! 
en XVIL Vooreerst 


XVI Dat PAurLus hier wel van zich zel 
ven sprak, maar van zijnen staat en ge 
moedsgesteldheid, toen hij nog was onder 
de wer, en dus, nog niet was wedergé 
boren. 


Deze verklaring heeft veel voor zich, 


4) Vooreerst, men moet bekennen, dat men op _ 
deze wijze gewigtige zwarigheden ontwijkt, 
welke er aan andere verklaringen, gelijk wi 
gezien hebben, verbonden gren De woorden 
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zich zelven zegt, strijdt niet met hetgeen wij 
elders in het Evangelie lezen. 

Ook komt dezelve zeer goed overeen met het 
doel van den Apostel, om namelijk aan te 
toonen, dat niet de wef, maar de zonde de 
oorzaak was van des menschen ongeluk ; waar- 
bij het zeker zeer gepast is, om van zich zel- 
ven te spreken, toen hij nog was onder de 
wet, en door cHRIsSTUS nog niet ontslagen 
van de Aeerschappij der zonde. 


\ 
€) Daarenboven spreekt PauLUS, de geheele 


plaats door, van de wet en niet van het Zvan- 
gelie; van de wer waren de Christenen vrij, 
gelijk hij zelf in het begin van dit Hoofdstuk 
leerde; als PAuLus dus hier van zich zel- 
ven gesproken heeft, dan moet het zijn van 
dien tijd, toen hij nog leefde onder de wer 
en nog niet was onder het Evangelie. Ook 
zwijgt hij van den Meiligen Geest, denwelken 


de wedergeborenen ontvangen en door welken 


zij geleid worden, en spreekt van den inwen- 
digen mensch en van de wet des gemoeds. 
Hetwelk paurus zeker niet zou gedaan heb- 
ben, zoo hij van zich zelven als Cbristen en 


; wan zijnen staat als wedergeborene had willen 


spreken, maar hetwelk hij natuurlijk doen 
moest als lij zijnen vorigen toestand heeft 
willen voorstellen, toen hij de genade in 
CHRISTUS nog niet kende, noch de kracht 

N 5 des 
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4) 


des Geestes ondervonden had tot onderdruk 
king der zonde. kn 
Tegen deze verklaring meende HeUuMAN i 
het laatste vers van dit Hoofdstuk eenige zi 
righeid te vinden, doch tevens dezelve gem: 
kelijk te kunnen wegnemen , door in plaats x 
dovdew (ik dien) in te vullen &doúÀ 
diende). — Doch, zoo als het mij voorkoi 
heeft men doorgaans dit laatste vers niet g 
begrepen. Want dovaeder vójw Oeoù , Godt 
nen, aan Gods wet gehoorzaam zijn, sluit 
zich, dat men zijne leden der geregtigheid dien 
baar stelt (Rom. VI: 19), en dat men r 
den geest en met het ligchaam Gode verhe 
lijkt (1 Cor. VI: eo); even gelijk dor ast 
vónw Gudprize, de zonde dienen ,en doen w 
de zonde begeert, insluit, dat het gemoed do 
de begeerlijkheid des vleesches overwonn 
wordt, en op dat oogenblik, in hetwelk m 
zonde bedrijft, mede doet. — God dienen 
alleen met het gemoed, en de zonde diene 
alleen mert het vleesch, is dus eene ongerijmde 
heid. Ook spreekt PauLus daarvan niet in 
de bovenstaande verzen; wel dat hij naar de 
inwendigen mensch een behagen heeft in ; 
wet van God, maar dat is heel wat ar 
dan dovAcóew véuw Ocoö; er is tusschen 
een en ander zoo veel onderscheid als tu 
schen willen en doen. Naar mijn inzien moet 


L 
À 
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‚men dit vers op deze wijze opvatten, “Apz 
eùv würès Eys Ta mèv vor (derhalve ik dan, 
‚_ naar het gemoed, dat is, doende naar de uit- 
| spraak van het gemoed), douców vóuw Oecu 
(dien ik de wet van God) ; Tj dÌ capaì (maar 
naar het vleesch, dat is, naar de begeerte 
des vleesches), deudebw vóuw duarprias (dien 
ik de wet der zode). Alzoo bevat hetzelve 
ecne regtmatige gevolgtrekking uit het boven 
gezegde (vs. 17, 1, 22,23, waarin dit dui- 
delijk lag, dat de wet des gemoeds overeen 
kwam met de wet Gods, en de wet des vlees- 
sches of der leden met de wet der zonde), 
en strekt hier tot eenen gepasten overgang 
tor het volgende Hoofdstuk, in hetwelk hij 
aantoonen wilde, dat Christenen nu niet moes- 
\__ gen leven naar het vleesch, want dan diende 
| __men de wet der zonde; maar naar den geest 
of naar het gemoed, dat bij Christenen door 
den Heiligen Geest verlicht en gereinigd 
| 
Î 


| 
| 


wordt, want dan diende men de wet van 
God, 


Als men nu dit laatste vers op deze wijze ver« 
‚staan moet, zoo als hee mij het waarschijnlijkste 
geer ‚ dan is er ook in-dit vers niets gele- 
gen tegen de gegevene verklaring. 

De eenigste zwarigheid, welke er overblijft, 
bestaat hierin, dat PaurLus bestendig het prae- 
| _ SCS 


| 
| 


188  T. P. BERGSMA, oven 


sens gebruikt en niet het imperfectum. 
nu wel niet van zoo heel veel gewigt, als 
niige Uitleggers daaraan hebben gehecht; 
de reden daarvan zeer wel liggen kan in de 
vendige verbeelding van PAULUS, door w 
hij dien vorigen toestand zich zoo levendig ve 
stelde, als of hi nog in dien staat verkee 
en daarom in den tegenwoordigen tijd pt 
Evenwel moet ik bekennen, dat het mij toch eet 
Zus stuitend voorkomt en het rfaar mijn ge 
n.tuurlijker zijn zou, wanneer hij, even aks 
de verzen 7 — 13, het imperfectum gebez 
had, En om deze reden schijnt het mij toe, 
de volgende verklaring nog boven deze k 
kiezen is. 


$. 14, 


ken toestand des menschen , gelijk hijs 
nature ìs, voor eenige oogenblikken zij 
verlossing in CHRISTUS ter zijd} St 
lende, : 


Deze verklaring heeft inderdaad alle goede 
genschappen der laatstgemelde, en mist 
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enboven de zwarigheid, welke deze nog tegen 
zich had, 


z) Bij deze verklaring in Eyù (ik) ook van 


PAULUS zelven verstaan, of liever zoo geno- 
men, dat de Apostel hier niet zoozeer bepaal- 
delijk en alleen van zichzelven spreekt, maar 
meer eene algemeene zaak bedoelt, welke van 
jeder mensch onder de wet waar is , maar die 
echter ook waar was te zijnen opzigte en op 


hem zelven toepasselijk. Gelijk wij boven 


gezien hebben, dat de eerste persoon van het 
enkelvoudige meermalen door pauLus ge- 
bruike is (1 Cor, XII: rr. XIV: 14. Gals 
II: 18). 

Ook komt deze verklaring zeer goed overeen 
met het doel des Apostels; hij toch willende 
bewijzen, dat de oorzaak van des menschen 
ongeluk niet te zoeken was in de wer, maar 
in de heerschappij der zonde, kon zeker niet 
gepaster en beter doen, dan aantoonen, hoe 
hij en ieder mensch van nature verdorven was 
en aan de heerschappij der zonde onderwor- 
pen , waardoor het kwam, dat men , ofschoon 
men ook al het goede wilde en behagen had 


in de wet Gods, evenwel niet deed wat de 


wet gebood, maar het kwade, dat men in 
zijn geweten zelf afkeurde, 


£) Dat PAULUS, van vs 14 af, het praesens 


ge- 
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gebruikt, hindert niet bij deze wijze ván ver. 
klaren. Paurus toch spreekt hier, van 
vs. 7 af, daar zijn onderwerp (namelijk d 
Mozaïsche wet, en de reden, waarom de God 
delijke wet, welke op zichzelve goed was 
de menschen ten doode was geworden) 
medebragt, van zijne zedelijke gesteldheid » 
zoo als die van nature bij hem en bij iede 

mensch was, voor eenige oogenblikken zijne 
Evangelische voorregten en verlossing doo 
curisTus ter zijde stellende; van vs. 7 — 
vermeldt hij dus, hoe hij was zonder de wet 
en welke gevolgen dezelve, eens tot zijme 
kennis gekomen zijnde, op hem gehad had 
hoe door de wet de zonde en menige begeer- 
lijkheid was ontstaan en de zonde hem gedood 
had, en gebruikt daarbij het imperfectums 
maar van vs. 14 — 26 in een nader betoo 

tredende over hetgeen hij vs. 13 gezegd had, 
hoe niet de wet, die goed is, maar de zonde 
de eigenlijke oorzaak des doods is, zoo bezigt 
hij in deze verzen het praesens, hetwelk. niet 
onnatuurlijk is en met den gewonen stijl van 
een betoog overeenkomt, | 


Naar mijn oordeel heeft düs deze verklaring 
weel , waardoor dezelve zich boven anderen aan- 
prijst. Doch opdat een ieder daarvan nog meer 
overtuigd worde, zoo willen wij nu, deze ver. 

las 
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daring volgende, het Hoofdsmk zelf eens nale- 
zen, waarbij het, geloof ik, genoegzaam blijken 
zal, dat deze wijze van verklaren zeker de een- 
voudigste en gemakkelijkste is om deze moeije- 
lijke plaats wel te verstaan, 


VIIde HOOFDSTUK 


| VAN DEN BRIEF AAN DE ROMEINENs 


E SH (1) Ayvoeïre dderdoì 1 Of weet gij niet, broe- 
dd yàp vógov ders! (ik spreek toch 
| Aar) örr Ö vos zupi- tot de zulken, die de 
Seber Tou dvbpúmou êP’ wet kennen) dat de 
| Grov yeivor Câs wet heerscht over den 
mensch, tot zoo lang 
Ì hij leeft ? 

Ë 2 2 


(1) Velen meenen, als ook de Hoogleeraar VAN DER 
PALM, dat dit vers eigenlijk met Hoofdst. Vi: 14 za- 
‚menhangt; maar daar bedoelt PAuLuUs iets anders dan 
‚hier. In vs. 14 wil hij met od yàp Eee Öxù vógov dit te 
kennen geven, dat de Christenen van de straf der wet 
‘ontslagen waren, en hier, dar zij vrij waren om de wet 
te dienen. Het is miadstne ‚dat KorPpPe zulks bij vs. 14 
‘opmerkt en evenwel stelt, dat de ves, 1—6 van dit Hoofde 
stuk eene nadere ontwikkeling behelzen van Hoofdst. Vl: 
1. Ik geloof, dat het natmmurlijker is, het verband var 
deze vraag te zoeken in iets, dat onmiddellijk voorafgaat 3 
want PAULUS volgde doorgaaus eenvoudig den loop 
zijner gedachten , zoo als die onder het schrijven of dic- 
ée. 
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2 ‘H yàpúmavòpos yuvy Tj 2 Bené getrouwde 
Curt: dudpì Séderui vógp* toch is aan den 
Eàv BE droddyy ô dvyp, den man verbe 
xarúpynrat dmù zoö vd= door de wet: maai 
(ov Toù dvdpise de man gestorven 

__is zij Ontslagen van 
wet des maus, — 

5 “Apu cöv Eävros Toü dv= 5 Derhalve zij zal e 
Òpòs gorgarde vonpart- _ overspeelster gene 
Gels êàv yevútar dvòpì worden, zoo zij, de 
êrép" éàv Ol drobdvy ö levénde, eens anc 
dvhp, êhevbépa ê5ìv drò mans wordt; 
zoù vdrou, Toö gy eivar de man mest is 
aörùv morgarida, yevo- zij vrij van de wet (d 
kévuv dvòpk Erépge mans); zoodat 

esn en 


A ld 1 ' 
4 ‘Oee (2), dOerdol zov, 4 Even zoo, ied br 
xaì Ögels êlavarúlyre ders,zijt ook gij de 
zó 


dit eerste vers met de naastvoorgaande dad ê 
Gu 'Ivood rö wupid huüv. Deze gedachte, dat cus 
Tus onze Heer is, geeft hem aanleiding tot deze a 
H Ayvoeïre rs ô vbgoe wvpreber Etc. , en om daarov 
deze verzen te spreken, noe de Christenen niet m 
wet maar Christus dienen moeten , dewijl nu niet m 
wet maar CHRISTUS hun Heer en Meesteris. 
(a) Het punt van vergelijking bestaat alleen hi 
dat even gelijk door den dood de band des hus 
werbroken wordt, en men vrij is, om zich aan een 
te verbinden, ook alzoo door den dood de betrek 
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‚end vduw(3) dè roïote gestorven,door hetlig= 
\« TOG ToÛ Xpisaö, els Tò chaam van CHRISTUS; 
‚_ yevéodar Ùuds érép, Tö zoodat gij eens anderen 
s én verpv Eyepdéuri, Iva geworden zijt, diens; 
‚* wapmoPopougerTh Oe. -die uit den dood is op- 
gestaan, opdat wij Gode 
mogten vruchten dra= 


is gene 
B 'Ore(f) vdpAuevêr rj 5 Toen wij toch in het 
id cap- vleesch 


! 
der wet heeft opgehouden, en de Christenen nu regtür- 
tg aan CHRISTUS, als aan hunnen Heer, verbonden zijn. 
Verder moet men de gelijkenis niet trekken, 

‚_ (3) Wat PauLus hiermede bedoelde heeft hij in het 


( voorgaande Hoofdstuk geleerd, \ 
‚… (4) Hiermede bedoelt paurLus het tijdvak voof dat 
‚Zij Christenen waren geworden, en noemt hetzelve óre 
il Îuev ëv Tú ozpeì , omdattoen nog het vleesch de overhaad 
‚ had, Verg. Rom, VIII: 8, waar êv ozexì eÎvas zooveel 
is als naar het vleesch leven. Misschien beteekent eche 
| ter deze uitdrukking hier niets anders dan, toen wij nog 
| leefden, nog niet der wet gestorven waren, als staande 
‘ tegen over AzoÔzvósrez in het volgende vers. Welke gis= 
Sing meerdere waarschijnlijkheid erlangt, als men hierbij 
/ vergelijkt Gal, Il: zo @ 32 vöv Eä èv capzì etc. 2 Cor. 
|: 3 Ev capxì mepinaroüvreg. Philip, I:22 rd Eúv èv oapet 
\ en 1 Petr. IV: 2 ê apud Braas. Welke uitdrukkingen 
\ fiets anders kunnen beteekenen dan eenvoudig leven, of 
| eigenlijk, in het ligchaam lever, wandelen , en gelijk staan 
met de uitdrukking, welke wij hier vinden, &iuws èv eú 
Gape, behalve dat in de bovengenoemde plaatsen altijd staat 
Èv czpxì, en hier 2, Tú ozpuì, waarin mea misschien zal 
meenen onderscheid te moeten maken; doch op ééne 
| plaats lezen wij even zoo, Philip, Is 24 êzsuéveiv èv vr 
Szpsì. 


E 
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cap), và rabfgarzTtäv vleesch waren, werkten 

&uupriiv,rà dà Toövd= de zondige dritten, wele 

teus Evypyetro èv vols ke door de wet (ont 
feireoiw úubvy els TÒ staan), in onze 

xapmoPopiisar Tj buvd- uit, dat wij der dond 

Toe vruchten droegen; bl 
6 Nuvì dÌ zaruoysduwerd= 6 Maar nu, gestorven zijn. 

arò Toù vou ‚dmobuvdv- de, zijn wij ontsl 

ze5, êv ò wareryduelae van de wet, onder 

(5) dee Binh suäs ke wij gehouden 

êv xamwdrytt mveiaros, dens zoodat wij 

xaì où maAaidryttypdg= in nieuwheid des 

UTOGe tes en niet oudheid d 

letter. K 
7 Tí oöv (6); Eroüpev, ô 7 Wat dus? zullen 
vóuos dreuprlas ph yl- zeggen: de wet is 
vol= 
el 

(5) Deze woorden bevatten de slotsom van het bere- 
deneerde in de hoofdzaak, welke hij hier vs. 16. 
ren ‘wilde 5 dat Christenen niet meer de wet, 
CHRISTUS, naar eene nieuwe iorigting des geestes, 
nen moeten. Dat bij sewórnrs het voorzetsel êv s 
en niet bij zraAwbryrs, is zeker niet toevallig „, en da 
mag men het niet over het hoofd zien. 

(6) Dewijl PaurL us in de voorgaande verzen gez 
had, dat men niet meer de wet, maar curIisTus die: 
nen moest, en bepaaldelijk (vs. 5) dat, toen zij ik 
waren onder de wet (dat is, êv eú oupsì), de zondige 
driften, door de wet ontstaan, uitwerkten, dat zij der 
dood vruchten droegen; zoo kon misschien hieruit eené 
verkeerde gevolgtrekking gemaakt worden ten nadeel 
der wet, en daarom vraagt hijs ef ov? Wat volgt hie 
vic? zullen wij hieruic besluiten, dat de wet zonde is’ 

da 
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« voerd EAA (7) Tw &- de? Geenszins. — Doch 
geaprlay (8) oöx Eyvov, el de zonde kende ik niet; 
gk vigoor Thv ze (9) ware het niet door de 
yäp wet 5 


dat de wet niet goed is, zoodat hij, die de wet doet; 
doet wat kwaad is? — GeensZins, zegt PAULUS, en 
‚ontwikkelt dit nader in de volgende verzen, tot vs. 13 
toe, in welke hij beweert, dat, ofschoon de wet voor 
den mensch wel ellendige gevolgen had, zulks echter 
| nier aan de wet, maar aan de verdorvenheid en aan de 
‘ zonde was toe te schrijven; en dat dus de wet op zich 
‚zelve goed en heilig was, — Dit toont hij aat in zijd 
\ eigen persoon, vermeldende, welke gevolgen de wet bij 
| hem gehad had, In deze verzen spreekt PAULUS dus 
‚ van zich zelven en van Zijnen zedelijken toestand zonder 
‚en onder de wet, terwijl hij daarmede leeren wilde, dat 
‚ het zoo ging met ieder mensch. In welk geval wij iù 
het hollandsch eerder het woordje men zouden gebrui- 
‚ ken, 
(7) De wet is geen zonde. Doch, wil PauLus Zeg= 
gen, het is waar, ik kende de zonde en de begeerlijkheid 
‚ fiet dan door de wer. Hij wil dus niet ontkennen, dat 
‚ de wet voor hem en voor ieder mensch treurige gevol- 
gen had, maar daarom was de wet toch geenszins zonde, 
‚__ (8) Dat PAULUS hiermede niet bedoelde eene zondige 
‚ daad, maar de zonde, als eene pAärsoon voorgesteld, 
‚ blĳkt genoeg uit het 8ste vers, alwaaf hij zegt: 4 ägaf- 
| iu wareipydcuro êv êqd zäcav èmidvgizve 4 
(9) Het woordje re duidt hier aan, dat men yèp niet 
| fnoet nemen voor eene particula causalis ‚ maar als aantoo= 
| nende , dat deze woorden met de voorafgaande naauw zas 
| 


menhangen, dat namelijk het een en ander, het Kenzen 
der zonde en het weten wat begeerlijkheid is, gevolgen 
der wet waren, waarom misschien iemand zou willen 

NE bes 
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yàpémiluglavoör dev, wets en zeker had ik 
el geh Ô voos EAeyev* niet geweten wat bek 
oùx êmilvguoeise geerlijkheid is, indien 
niet de wet zeide : gij 

zult niet begeeren. 

8 (10) ’Adopgiv (11) dè 8 De zonde toch kracht 


Au= vers 
de 


beweren, dat de wet toch wel zonde was, — Over dit 
gebruik van yèàp zie men DEVARIUS de Partic. en v 
GERuS de Êdiot. b. 8. ak 
(ro) In dit 3ste vers geeft hij nader de reden op, 
waarom hij gezegd had, dat hij door de wet de zonde had 
leeren kennen en geleerd had, wat begeerlijkheid was. el 
(11) Het woord ZOopuù heeft velerlei beteekenis. Zoo 
als het mij voorkomt is echter de grondbeteekenis vän. 
dit woord, als afkomstig van ópgìs ópö , excito, verhefe 
fing , krachtige verheffing, en van hier aanval tegen ie 
mand, 1 Tim, Vs 14, 2 Cor. XI: 12, Gal. V: 13 raf 
sitive beteekent het nu opwekking , en van hier aanleiding, 

oorzaak , gelegenheid , middel, middel van bestaan, g 
het bij de Grieken in dien zin meermalen voorkomt, zie 
viceRus de Idiot. gr. Op deze plaats wordt het 
meestal door aanleiding vertaald; doch in aanmerking nee 
mende, dat éPopgùv Aafoüou ú ämuprie, hier staat tegen 
over verpà Ägupria, en bij PAULUS hetzelfde is met 
‚ &vênoev h äuepriu , zoo komt het woord aanleiding hiet 
minder te pas, en daarom, mij liever houdende aan de 
grondbeteekenis van het woord, heb ik &®epgùv Aafodon 
overgezet opgewekt wordende, leven , kracht verkrijgendes 
Dat &Oopgùv Aufoüoz in verband staat met het dood en 
levend zijn der zonde , blijkt uit vs. 11, Anders zou men 
deze woorden &Poppùv Aufoüer, in vs. 8, alleen met 
de laatste woorden van vs. 7 kunnen verbinden, in welk 
geval men &Popuù beter door eanleiding zou kunnen vers 
ta- 
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AafBeöza ú duaprla dik 


«ms êvroNis (12), kareip- 


Ei, 


verkrijgende door het 
gebod , ‘heeft in mj ge- 


Guapriav oÌx Éyvuv etc. 
me Theodicée van Paulus, heeft deze woorden vertaald: 
de zonde gaande gemaakt zijnde, p. 102. 


_Zijude, 


ydoaro êv ègoì zäsay wrocht allerlei begeer- 


‚_ Embuglav goplsyèpvò- lijkheid. Zonder de 
gou dgapria verpd (15). wet is immers de zon- 

de dood. 
9 )Eyò di Bay (14) xweìs g Ik toch leefde eens zon- 
vó- der 


talen; maar ia vs, IL staat 5 yèp äzapriz etc. duidelijk 
‚ jn verband met êydà 32 Axédzvov etc. , zoodat wij in dit 
‚ vers de reden vinden, waarom hij gestorven is. en de 
‚ wet teu leven hem ten dood was geworden, en daar dit 
‚im vs. IT Zoo is, zoo blijkt hieruit, dat wij hetgeen 
‚ PAULUS vs 8 zegt, brengen moeten, niet alleen tot 


het slot van vs, 7, maar ook tot bet voorafgaande vùu 
Je Te VAN DER KEMP, in Zijs 


(12) De woorden 3ià rjg EvroAúg kunnen hier met het 
voorafgaande, en ook met het volgende, verbonden wore 


den; maar in vs. 11, waar men dezelfde uitdrukking vindt, 


alleen met het voorafgaande: en hieruit mag men gerus- 
telijk opmaken, dat men ze in vs, 8 ook mer &Popgàv dè 
AaBoöoa äuaprig verbinden moet. 

(13) Nexpd, dood, dat is, zonder leven, zonder kracht 
en uitwerking, =— Dit gezegde hangt zamen met het zeg= 


gen van PAULUS in vs. 7, dat hij de zonde en de be- 


geerlijkheid niet zou gekend hebben zonder de wet, zer 
gis yèp vóuov Zuapriz venpd. 

(:4) Deze woorden bevatten eene nadere bevestiging 
van zijn zeggen: ywpìs vóuou Zapria venrd. Ik heb het 
toch zelf bij ondervinding, wil hij zeggen, dat zonder 
de wet de zonde dood is; want eens, namelijk nog kind 
leefde ik zonder de wet. 

N5 
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vójaou moré* êMotong dt der de wet, maar het 


zijs èvrorijss ú dap: — gebodgekomenzijnde, 
zin duilnoev (15) , is de zonde bean 
te leven, 


10 'Eyù dè darédavov (16)* zo En ik ben Be 
xaù eùplby mori êvrory en hetgebod, pe 
eis Coùvyaürnels dá= _ ten leven (was), 
VATOVe _ ve is bevonden mij te 

dood (te ziĳn)s — 

an (17) ‘H yàp dgapria, 11 Wantde zonde eid 

ÄRopgùjv AaBoöra dà _ verkrijgende door 
T45 


(15) 'Avaäiv wordt doorgaans vertaald door Aer, en; 
doch dyá heeft ook de beteekenis van opg zoo als 
Briverv, opgaan; àvaBAéreiv, opzien; dvdyew, opv 
&vadfyerdar, opnemen; ävusudóver, opgeven; dvaln 
opzoeken @nzZ.4 zoo kan ook Zvalijv beteekenen op 
welke beteekenis mij hier meer gepast voorkomt, en 
daarom heb ik ävelhoev 4 èpaprig vertaald: de zonde | 
Begonnen te leven. 

(16) Dit is niet ik Ben doodschuldie , ellendig gewordens 
daar ik er zeer aan twijfel, of dwobvóarw en àzourehvagus 
wel die beteekenis hebben; maar ik ben gestorven, 
lijk, gelijk hij in het Vlde Hoofdstuk en in het qde vers 
van dit Hoofdstuk meent, met carisTUS, Hij maakt 
hier daarvan melding, omdat dit ook een gevolg van de 
wet was. Det hij ook met curIisTUS was opgestaan 
en leefde, daarvan zwijgt bij, dewijl hij hier alleen sprak 
van zijne ondervinding onder de wet, en wat dezelve bij 
hem bad te weeg gebragt, Namelijk, niet alleen Zet lé- 
ven der zonde en menige begeerlijkheid, gelijk hij in de 
voorgaande verzen gezegd had, maar ook den dood, 

(17) In dit vers geeft PAULUS de reden op, waarom 
de wet, die ten leven was gegeven, in plaats van Je 
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‚es rjg Evrorijs » êEemdry- gebod, heeft mij ver- 
Gé KES KaÌ ds würĳjs leid en door hetzelve 
oc dmékreweve gedood. 
12 "Osse (18) ö gèv vdgos 12 Loodat de wet, dan wel 
dytos, Kal ú èvrorh de heilig (is), en het ge= 
via val dikaia Kal d- bod heilig en regt en 
yab. goed. Ne 
25 Tò clv dyalòv Egoì 151Is dan het goede mij 
yéyove Ôdvaros (19) 3 de dood geworden? — 
ger yêvorro® dAAÀ ú de Dat zij verre ! — Maar 
geapria® (20) iva Pavij de zonde; (zoodat de 
wgapria, dà Toù dya- zonde blĳkt als door 
bod het 


‚ deven, den dood ten gevolge had; dit was gekomen door 
de zonde, die eenmaal kracht verkregen hebbende, hem 
‚_werleid had om de wet te overtreden , en alzoo door de 
wet hem gedood had, dewijl de wet over den overtre 
‚der het doodvonnis uitspreekt, 

(18) Als dus niet de wet op zich zelve, maar eigen= 
‚ dijk de zonde bij mij den dood heeft uitgewerkt, dan blijkt 
‚_ daaruit, dar de wet niet te beschuldigen is, &ge ö gèv 
vôgog &ytog etc. 

(19) Dewijl men uit het bovengezegde evenwel nog 
eene verkeerde gevolgtrekking kon maken, zoo stelt 
“PAULUS nu in dit vers de vraag voor , of dan het goe- 
de, dat is, de wet, waarvan hij gezegd had, dat ze goed 
„was, hem den dood berokkerd had? In welk geval de- 
zelve toch zeker niet verdiende goed genoemd te wore 
„den. En op deze vraag antwoordt PAULUS: geenszins 4 
dat heeft niet de wet, maar de zonde gedaan, 

(zo) Van hier af, tot aan het einde wan dit vers, is 
eigenlijk een tusschenzin, behelzende twee onderschei 
dene denkbeelden, welke PauLus hierbij in de gedach- 
te kwamen, 

Ná 
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Óoö vor Karepyalogim _ hetgoede mijden dood 
Okvarov, Îva yévyrut werkende ; — zoodat 
xa0’ ÖmepfBorhv dpap= de zonde vooral zon 
Twrds ù duapria dà dig wordt door het ge. 
Tijs Evrohijge bod). 

14 Oldager yèp (21), ôrs 14 Wij weten toch aad 
Ö vdgos (22) aveuga- _ wetgeestelijk is; maar 

zie 


Car) Vs, 13 had hij gezegd, dar niet de wet, maar 
zonde, hem den dood had berokkend, hetwelk bij ù 
deze en volgende verzen nader gaat bewijzen, — 
hier aan toe gesproken hebbende van zijne ondervind 
zonder en onder de wet, had hij te regt den verle 
zijd gebezigd; maar nu overgaande, als het ware, tot © 
een afzonderlijk betoog over de oorzaak des doods, ke 
dezelve niet gelegen is in de wet, maar in de zonde 
en hare heerschappij over den mensch, zoo gebrukt 
hier en in de volgende verzen het praesens, gelijk dat : 
een beoog van de eene of andere algemeene waarhe 
dikwijls geschiedt, en gelijk wij ook meermalen om 
leeraars van den kansel hooren spreken. AN 

(22) War de wet gebiedt, is geestelijk en stemt met 5 
vleesch niet in; zoodat wij, naer-de wet doende, nië 
naar den vleesche leven en de wet dus de oorzaak d 4 
doods nier zijn kan. Maar de oorzaak , zegt PAULUS, 
ligt bij mij zelven, yd adpxuvog, werpautveg Üzù 7 
&gapriuv, zoo is het van nature met mij en met ieder 
gesteld, en daarin moet men de oorzaak zoeken. Door 
dat het vleesch bij mij de overhand heeft, en ik als cen 
slaaf aan de zonde onderworpen ben, heeft zij mij (vs. 
11) kunnen verleiden om de wet te overtreden en door 
dezelve mij-kunnen dooden; en alzoo is dus niet het 
goede, maar de zonde, mij de dood geworden. Zoo was 
het met hem gegaan en zoo ging het, wil hij zeggen. 

mt: met 
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Do mids Bouw Ey DE odp- 
(oe gids lut» mempuuivos 
| Örò Tv duupriave 
15 °O yàp narerydlogur, 
où ywiorw* où yèp Ò 
Ó8Aw , Toöro mpdoou, 
dAN Ô mic, zoüro 
S gra (25). 


26 E}3è ô od 08Aw, roöro 
grol, oluDygt T vó- 
pes Ört «adds (24). 

7 (25) Nuvì 3ì oöxér: Ey) 

varepydbopat 


wùrò 2 
ZIN 


iks 
met ieder mensch, 


zoorpsT. VII... 2otr 


ik ben vleescheljk, 
verkocht onder de 
zonde. 

15 Het geen ik toch vol- 
breng, is niet mijn 
goedvinden; want niet 
het geen ik wil, dat 
doe ik, maar het geen 
ik haat, dat doe ik. 

16 (Zooik nu, wat ik niet 
wil, doe, stem ik de 
wet toe, dat zij goed 
is )e 

17 Maar nu volbreng ik 
(eigenlijk) dat niet, 

maar 


[ Paurus spreekt dus hier wel van 
‚zich zelven, maar bedoelde tevens eene algemeene zaak, 


‚welke niet alleen op hem, maar op ieder mensch, zoo 
als hij van nature is, betrekking heeft. 


| 


(23) In dit vers geeft hij het bewijs, waarom hij gee 
| zegd had, dat hij en ieder mensch van nature vleeschelijk 
‚en verkocht was onder de zonde, 


Ik toch doe (zege 


hij) zoo als ik van nature ben, niet wat ik eigenlijk in 
mijn geweten goedvind, maar wat ik af keur, 

(24) Dit vers behelst eene gedachte, welke hem hierbij 
‚ voor den geest kwam, hoe het namelijk ook bieruit 
‘bleek, dat de wet goed was, Dit vers maakt dus ook een 
tusschenzin uic, 

(25) Dit vers hangt dus naauw zamen met het 15de 
vers, Daar had hij gezegd, dat bij deed, wac hij zelf 
in Zijn geweten afkeurde, en hier vervolgt hij , dat hete 
‚geen hij deed, dus eigenlijk niet zijn werk, maar het 
werk der zonde was, welke in hem woonde, 
| N5 
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EAN ú dlvoïoa Ev êoì 
duapria. 

OÏBz yap (26) ‚ ér4 oùz 
Ld A \ 4 
cineï êv êpaoì, ToöT’ Eau, 


1Ô 


év Tj oaoxl gou, dya= 


bdv* (27) Tô yèp Óénew 


Ld ‚ \ N 
zapdkertal pol, TÒ òò 
xarepyaäleodar Tò ux- 


Adv» cúg cÖplCuWe 

Oö yèp 0 Oéru, sroiä 
dyalcr* dAN où OéAd 
xaxivs TOUTA mpdToRe 


3 


El Dè 9 og dim Eys 
TLÜTO TOls OÙKETI Ey 
PT nd 
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maar de in mij wone: 4 
de zonde, 
18 Ik weet toch dat in 
dat is, in mijn vlee 
niet woont iets go 
want het willen i 
bij mij ‚ maar he 
de te-volbrengen, 
ik niet. 
19 Want ik dee niet 
goede , hetwelk ik 
gezlijk} wil , maar 
kwade, hetwelk ik 
wil, dat doe ik, 
20 Zoo ik dan 


(26) In het eerste gedeelte van dit vers bevest st 


wat bij gezegd had, dat de zonde in hem woonde, b 
(27) Van hier tot vs. 9o vinden wij eene nade re 
vestiging van vs. IS en 17. 


wat hij zelt afkeurde , maar dat zulks eigenlijk bes 
moest worden als het werk der zonde. En hier. 


Daar had hij geze d 


dat dit zoo is, want hij wilde hef goede, dat v as 


eigenlijk, wet bij in zijn geweten goedvond en bege 
te doen; maar om het goede te volbrengen, daar kj 
niet van (vs. 19); want hij deed nict het goede, de 
wilde, maar het kwade, dat hij niet wilde; en al 
zoo is (vs. 20), dat ik doe wat ik zeff niet wil, 
ik het eigenlijk niet, maar de zonde, die dat uiewer 
Men bekend hierbij « 
vragen, of hij dan nooit goed en altijd kwaad deed 3 
Lus meende alleen, dat het doorgaans zao ging 


door mij zulks daarstelt. 


warepydlouat aùrò, 
RAN ú olnouoa Ev êpoì 
djupride 


nm Eöploxo (28) dpa ròv 
| 4 é = 1 ZE 
‚pdmov, Tj) Öëovrt Eaol 
OC groteîv zò waldv, Örs 
‚e êgoì zò Kaxòv apie 
| HEITAle 

pe Euvúdopur yèùp TÔ vd- 
laid zoö Oeoù Kard Tv 
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wil, dan volbreng ik 
(eigenlijk ) dat niet, 
maar de in mij wonen- 
de zonde. 


21Ik vind dus bĳ mj, 


willende het goede 
doen , dit als iets dat 
vast is, dat het kwa- 
de mij bĳligt. 


22 Ik heb toch een beha= 


gen in de wet Gods 
naar den inwendigen 


Hi ‘Ecu dvÂpomove 
| mensch ; 

25 Baémw Òè Erepov vójou 25 Maar ik zie eene an= 
‚_ êyroïg gêdeol gou, dv- Gere wet in mijne le- 
kd Tie den , 


\ (28) Dit vers behelst het besluit uit het voorgaande, 
‘Derhalve, zegt hij, is het van nature met mij en met 
(ieder mensch zoo gesteld, dat mij, het goede willende , 
‘het kwade aanhangt. Hetwelk hij in vs, 22 en 23 nader 
\ ontwikkelt 5 naar den inwerdigen mensch, dat is, naar 
‘het gemoed, heb ik een behagen in de wet Gods, wil ik 
‚het goede; maar in mijne leden bemerk ik eene andere 
| begeerte, welke zich verzet tegen den wil des gemoeds , 
‚ denzelven tot zwijgen brengt, en mij gehoorzaam doet 
‚Zijn aan de zonde, 
‚_ Alzoo had hij bewezen, dat de mensch van nature vlees 
| schelijk is ea aan de zonde onderworpen, en dat dus, 
| gelijk hij gezegd had, niet de wet, maar de zonde, de 
‚ Oorzaak des doods was, Maar in plaats dat hij dit er 
hier bijvoegt, zoo eindigt hij, met Zijnen geest in dezen 
treurigen zedelijken toestand verdiept, in het volgende 
| vers, met dezen uitcoeps dk elleudig meusch enz. 
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zicparevdgevor TÔ vó- den, welke strijd 
pu Teù vod gouv, «aì gen de wet van 
aigmarortilourd pe TÔ gemoed , en mij gey 
vóuw Tijs duapriae „Tr gen wegvoert onderd 
var év Tels mineoi ove wet der zonde, w 
in mijne leden 
24 Taralmupos Eyù dulpa= 24Ik ellendig mer 
zo6* Tis we PÚrerul én 
meù owpaTos TOU Ouyde 
ov (29) roúrcu (Jo) 3 
25 ‘H yúpig Toü Oeoö (51) « 
dà 


_ €29) PayLus bedorlde hiermede niet, dat: hi 
Jangde te st. Tven, maer verlost 6, worden van de je 


“ waaraan ii onderworpen was en die hem den dood ver 
aorzaakte. f 
(39) Toúrow kan men zeer goed met eduaras V& 
binden. Kk 4 
(31) Ik ben deze lezing gevolgd, omdat de mees 
HSS. overeenstemmen ten opzigte van het woord ze 
en de andere lezingen zeer gemakkelijk uit deze 
Kunnen ontstaan. Voor f ydpig mod Oeoù heeft 
Kunnen schrijven # óns rä Oe, en van deze tezi 7 
weder gemakkelijk eigapscö rg Oe gemaakt zijn, © ® 
PaurLus had in de voorgaande verzen gesproken va 
zijnen ellendigen zedelijken toestand, zoo als die va 
nature was, voor eenige oogenblikken zijne Evangel 
sche voorregten ter zijde stellende 3 maar natuurlijk kwa 
_ men dezelve hem nu voor den geest, en wel met des t 
meer gevoel van Gods genade, naarmate hij dien ellen 
digen toestand, waarvan hij gesproken had , zich leven 
ciger had voorgesteld. 


Sd 
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(CS 'Iyrod Kole TO JEZUS CHRISTUS 
Pgvplou Äköv. — onzen Heer! 

B “Apu (52) odv aöròs 26 Derhalve ik dan, naar 
\ éyÒ Tj gaèv vol Bovista het gemoed, dien ik 
vdup Oz * zij dE cap= de wet van God , maar 
‚a, vóuw Zupriage naar het vleesch, de 
gens. wet der zonde. 


„En nu vraag ik, en mij dunkt met regt, of 
leze verklaring niet eenvoudig en natuurlijk is? 
in of dezelve, terwijl ze door geene zwarighe- 
len gedruke wordt, daar ze met de woorden van 
/AULUS en met zijn doel overeenkomt, en niet 

iĳdig is met hetgeen elders door hem of in het 
Zvangelie geleerd wordt, niet boven alle andere 
verklaringen , welke wij van dit Hoofdstuk gevon- 
den hebben , de voorkeuze verdient? 


| AS 

| (32) Dit vers bevat een bijzonder besluit, uit het voe 
tige, afgeleid, om eenen overgang te maken tot het vol- 
gende Hoofdstuk, — Men zie hierover wat ik gezegd 
heb bl, 187, 


DERDE 
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Ee 


- 


DERDE HOOFDSTUK, 


DE LEER; WELKE NAAR DE verzand 
WELKE BOVEN ANDEREN DE VOORs 
KEUZE VERDIENTs IN ROMé VIE à 

GEVONDEN WORD Te ER O4 


Sr É 


Lane heb ik ín beraad gestaan, op welke w 
ik die Hoofdstuk behandelen zou. Veeltijd 
men gewoon, om bij de opgave der leer, in eên 
of ander gedeelte der Heilige Schrift vervat, d 
zelve in eene zekere systematische orde voort 
dragen. Dit heeft ook veel voor. Maar b 
kende, dat het hier niet zoo zeer de vraag is, om 
te weten , welke leerstukken van het systema doof 
PAULUs woorden kunnen worden bevestigd, 
maar veelmeer, wat de Apostel in die VIE® 
Hoofdstuk, naar het gevoelen, dat ons het beste 
voorkwam, dan eigenlijk leerde; zoo besloot ik 
liever, hetwelk zeker tot dat einde beter is, om 
den gang van het Hoofdstuk zelve te volgen. 
Het kan wel zijn, dat iemand in deze voorstel 
ling van des Apostels leer, een of ander punt zal 
aan 
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amtreffen, over hetwelk hij eenigzins anders 
enkr. Doch ik bid hem, dat hij daarom nict 
erstond verwerpe, wat ik als leer van PAULUS 
neen te moeten voordragen. — Men moet toch 
vel onder het oog houden, dat ik hier de leer 
les Apostels opgeef aar de verklaring, welke 
n heet voorgaande Hoofdstuk gegeven is, en naar 
ans oordeel de voorkeuze verdiende. Zoo iemand 
Jus meent, met iets zich niet te kunnen vereeni= 
yen, dan moet men naar de verklaring zelve te- 
rûggaan en kunnen aantoonen, dat die niet goed 
is; dach zoo men tegen de verklaring zelve niets 
heeft, en over het geheel met dezelve instemt , 
dan moet men-ook als waarheid aannemen het- 
geen naar die verklaring in de woorden des 
Apostels duidelijk gelegen is, en alle andere van 
te voren opgevatte denkbeelden, welke hiermede 
strijden , als onwaarheid ter zijde stellen. Dit is 
de cenige regte weg, welken niet alleen ieder 
‘Christen, maar vooral ieder Godgeleerde te be- 
„wandelen heeft, om in het bepalen en zamenstel= 
len der Goddelijke waarheden, in de Heilige 
| Schrift aan ons geopenbaard, gelukkig te slagen, 
\&n niet door vooroordeelen en eigen begrippen 
| misleid te worden. | 


NN PN 


| 
‚_ Hetgeen de Apostel in de eerste verzen van dit 


| Hoofdstuk , van vs. 1 —6, leert, komt hierop 
| neer ; 


‘ 
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neêr;s VOOREERST: dat de Christenen door 
den dood van curisTus waren vrijg 
van de Mozaïsche wet, onder welke zij geh 
waren, zoo lang zij Joden waren geweest; 
ke oude inrigting der wet bij hen geene an 
gevolgen had gehad, dan dat de zondige d 
ten , door de wet ontstaan, uitwerkten , dà 
den dood vruchten droegen; en ten TWEE 
dat de Christenen, nu van de wet ont 
zijnde, CHRISTUS, die uit den dood w 
gestaan, tot hunnen Heer hadden „ om in eéne 
nieuwe inrigting des aes Gode vruchten te 
dragen. te 

I. De Christenen uit de Tila waren te Rome 
en elders zoo gehecht aan de wet, dat zij dezel- 
ve niet alleen zelven onderhielden , maar ook « 
den, dat zij, die uit de Heidenen Christenen 
den, aan de wet onderworpen zouden wo 
Zulks gaf natuurlijk aanleiding tot vele twisten 
en ongeregeldheden , en zou inhet vervolg voor 
het Christendom hoogst verderfelijke” gevolgen 
hebben gehad. Paurus gaat daarom deze dwû= 
ling der Joodsche Christenen met alle kracht te 
gen, en leert hun, dat de Christenen vrij waren 
van de wet, en dat dus niet alleen de Heidenen, : 
maar ook zij, die te voren gehouden waren naar 
de wet te leven, nu niet meer verpligt hr 
om aan dezelve te gehoorzamen. - 

Tot bewijs van deze zijne stelling zegt hij, j $ 

zij 
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Bij gestorven waren, en daar de wet over den 
mensch heerscht, zoo lang hij leeft, en zulks 
‚fet den dood ophoudt, zoo had de wet nu ook 
‚ver hen hiet meer te zeggen, en zij behoefden 
‚kaar niet meer te dienen. Dit heldert PAULUS 
‚Óp met éen voorbeeld uit het dagelijksehe levens 
‚ Gelijk door den dood de betrekking tusschen many 
‚én vrouw ophoudt, en de verpligting van ge- 
‚ hoorzaamheid vervalt; zoo was er nu ook door 
‚den dood een einde gekomen aan de betrekking „ 
‚ welke er bestond tusschen de wet en hen, die on- 
der de wet waren, en de verpligting tot gehoor- 
‚ zaamheid opgehouden, 
‚_… Maar hoe kan hij zeggen, dat de Grieten 
| gestorven waren? Dit meldt hij hier met een: 
‚ @nkel woord, dewijl hij daarover in het vorige 
‚ Hoofdstuk in het breede gesproken had, names 
‚lijk, zij waren der wet gestorven door het lig- 
‚_&haam van CHRISTUS; dat is, door den dood 
‚welken Hij in het ligchaam ondergaan had. 
‚…_ Immers curisTus, die zelf zonder zonde 
‚ was, is der zonde gestorven. (Rom. VI: 10); 
‚_Om alzoo aan den eisch der wet te voldoen (Gal; 
‚WM: 19, dut vójgov), welke van den zondaar den 
|_ dood vorderde, en een ieder, die in cHR1isTus 
Ì 


gelooft en gedoopt is, is met hem in zijnen dood 
vereenigd, is met hem gestorven en begraven 
Ee VI: 234) ane pauLus elders (Gal. 


& o EN 8 
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H:29) zegt, dar hij met curisTus was mêde_ 
gekruisigd. uk 

Derhalve dan, daar zij naar de wet om der 
zonde wille gestorven waren,-zoo waren zij nu 
vrij van de wete Daarenboven herinnert PAULUS 
hen, als in het voorbijgaan, dac hun toestand 
onder de wet toch ook niet zoo gelukkig was. 
Toen zij toeh nog geene Christenen waren en 
dus ook de verlossing, die in cmrtsTus wasg 
nog niet waren deelachtig geworden, hadden 
zij, wel is waar, eene wet, die hun het goede 
voorhield en het kwade verbood; maar door de 
wet waren ook vele zondige driften ontwaakt, 
welke, niet onderdrukt, noch beteugeld wor 
dende, hadden uitgewerkt, dat men, in plaats 
van zijne leden in de dienst van God te stellen 
tot werktuigen der geregtigheid, dezelve overs 
gaf aan de zonde tot werktuigen der ongeregs 
tigheid (Rom. VI: 13); en daar de wer op elke 
overtreding het vonnis des doods had uitgespro= 
ken, zoo was het inderdaad ‚ dat zij, toen zij nog 
waren onder de wet , dagelijks doodschuldiger wers 
den, en dus den dood vruchten hadden en 
gen. 

IL. Opdat men echter niet denken zou, dat _ 
de Christenen van de wet waren ontslagen om 
voortaan geheel vrij, naar willekeur en zonder 
eenige wet hoegenaamd, te leven; zoo leert PAU= 
LUS, fen tweede, hierbij nadrukkelijk, dat zulks 


ge 
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geschied was om nu, gelijk eene vrouw, door 
den dood van haren man van dezen ontslagen 
zijnde, eenen anderen trouwt en zich aan hem 
verbindt, ook zoo eens anderen te worden, dat 
ds, om nt, na dat de heerschappij der wet vol- 
eindigd was, cHRrIsTUS, die door zijnen dood 
hen had verlost, doch ook wederom wit der 
‚dood was opgestaan, tot hunnen Meer aan te 
‚nemen, aan Hem zich te verbinden en Hem 
‚gehoorzaam te zijn; opdat zij, niet; gelijk eer- 
‚tijds, de wet dienende, die nu had afgedaan en 
‚onder welke het werk der heiligmaking niet ge- 
‚$Slaagd was, maar CHRISTUS dienende, in de= 
‚ze nieuwe inrigting, in welke zij in ruime mate 
‚den Geest konden deelachtig worden, tot beteu= 
, geling en overwinning der zondige driften, in hei- 
‚ ligmaking dagelijks mogten vorderen en alzoo tot 
‚ter van God leven en Gode vruchten mogten 
‚ dragen. 
‚…Pauruùs leert dus hier, dat de Oaisenen de 
‚_Mozaïsche wet niet meer behoefden te volbren- 
gen; echter moet men niet meenen, dat hij hier- 
‚ mede zeggen wilde, dat zij niets meer behoefden 
te doen, van al wat in de wet van MoZzZEs ge- 
‚_S&hreven stond, Curisrus toch heeft eenmaal 
‚ zelf gezegd, dat Hij niet gekomen was om de 
‚wette ontbinden; maar om dezelve te voltooijen, 
‚_€n de hoofdgeboden van het Evangelie : God lief 
te hebben boven alles en zijnen naaste als zich 
| 0 2 zel- 
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zelven , was ook de hoofdinhoud van de garische» 
wet en de Profeten. « Het kan dus niet zijn, dag, 
er niets meer van deze geboden door Christenen 
zou te betrachten zijn; neen! wat eens bij God 
zedelijk goed is, is het altijd, en blijft door alle 
eeuwen heen pligt voor ieder redelijk en zedelijke 
schepsel. De reine zedewet is onveranderlijke 
omdat zij zich grondt op God, het onveranders. 
lijk wezen.. Hij moge zijne heilige geboden , ten 
opzigte van zedelijk goed en kwaad, aan Israël 
gegeven hebben in-eenen zekeren vorm, voor dien | 
tijd en dat volk geschikt5 Hij- heeft dezelfde zee 
dewet, van dien vorm ontdaan, door zijnen Zoom’ 
aan de Christenen gegeven. Veel dat dus voors 
de Joden pligt was, is het ook nu nog voor de 
Christenen, echter met dit onderscheid, dat de 
eersten uit gehoorzaamheid aan de wet van mos 
ZES ; de laatsten uit gehoorzaamheid aan curisS 
Tus, het moeten volbrengen. vari 
‚„PauLus bedoelde dus met deze leer, ten 

opzigte der wet, hier en elders door hem me 
nadruk gepredikt, niet, dat ook de zedewet van 
het Oude Verbond krachteloos zou geworden 
zijn, maar dat al wat tot derzelver vorm behoor= 
de voor de Christenen was vervallen en dat ak 
de andere geboden, welke dezen ook nu nog te 
volbrengen hadden, volbragt moesten wordens 

niet om der Mozaïsche wet, maar om CHRIS= 

Tus wil; daar niet meer de wet, maar CHRISS 

TUS 
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‚rvs hun Heer was. Gelijk , om bij het voorbeeld 
| te blijven, dat door PAu Lus is aangehaald, eene 
‚vrouw, die in haar tweede huwelijk vele plig- 
‘ten’ te vervullen heeft, welke zij ook in haar 
eerste huwelijk te volbrengen had, nu alles doet, 


niet uit gehoorzaamheid aan haren eersten man, 


‚_met wien de betrekking door den dood heeft op- 
gehouden, maar uit gehoorzaamheid aan dien, 
‚ met welken zij nu verbonden is; even zoo wa- 
ren ook de Joodsche Christenen door den dood 


van de wet ontslagen, om nu, in eene nieuwe ine 


‚ rigting des Geestes, cHrIsSTUS te dienen en 


niet meer de oude wet, 


S. 3 


Paurus gevoelde, dat uit hetgeen hij in de 
voorgaahde verzen aangaande de wet gezegd 
had, bij zijne Lezers, vooral bij de Joodsche 
Christenen, ligtelijk een vermoeden zou kuns 
nen ontstaan, dat hij met verachting op de wet 
der vaderen nederzag en die als iets zondigs en 
werderfelijks verwierp. Om zulks voor te ko- 
‘men, stelt hij zelf de vraag voor, of dan de wet 
zonde is? en geeft daarop in de volgende verzen, 
7 — 12, een voldoend antwoord, verzekerende „ 
‘dat het, ofschoon de wet, wel is waar; voor 
de menschen nadeelige gevolgen gehad had, er 


echter verre af was, dar de wet zou te be- 
RE: 0 5 schul- 
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schuldigen wezen en zondig zou zijns Paus 
Lus spreekt hierbij, gelijk wij in het voorgaan» 

de Hoofdstuk hebben aangetoond, van zich zel 

ven en van zijne eigene ondervinding, bedoelen» 
de, dat het zoo in het algemeen waar was en ke 
ieder mensch zoo ginge 

De hoofdpunten, waartoe men, hetgeen rank 
L us naar ons gevoelen in deze verzen leert, geschike 
telijk brengen kan, zijn deze vier: voOREERST, 
dat de wet aan de zonde het leven geeft, daar 
de zonde zonder de wet dood îs;en dat de menschs 
die eene wet van God ontvangen heeft ‚ alzoo door 
dezelve de zonde leert kennen, TeN TWEEDE, 
dat de wet daartoe aanleiding geeft, dat de zonde 
in het hart des menschen allerlei begeerlijkheid 
opwekt, en de mensch dus ook door de wet vooral 
weet, wat begeerlijkheid zij. Ten DERDE, dak 
de zonde den mensch, bij wien zij is levend ges 
worden, en die door haar tot overtreding is 
verleid, door de wet den dood berokkent; zoodat 
bet gebod, dat eigenlijk ten leven was gegevens 
den mensch ten dood (ten verderve) geworden iss 
En EINDELIJK, dat evenwel de wet, ofschoon 
zij alle deze treurige gevolgen voor den mensch 
gehad heeft, heilig is en de geboden heilig ’ 
venmoatdia en goed zijn. 

1. Zonder de wet ‚zegt PAULUS, is de zonde 
dood en bij hem zelven was de zonde levend ge- 
worden, toen de wet gekomen was, Hiermede 

à bee 
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bedoelt hij echter niet, dat bij allen, die de wet 
van MOZEs niet kennen, de zonde dood zou 
zijn; het tegendeel toch leert hij in het begin 
van dezen brief (Hoofdst, 1. vs. 18 — 32), waar 
hij de verschrikkelijkste zonden en de ijsselijkste 
ongeregtigheden optelt, welke onder de Heidenen 
in zwang waren, waarom hij ook Hoofdst. III: 9 
zegt, dat allen, zoowel Heidenen als Joden , on- 
der de zonde waren; maar PAULUS meende 
eenvoudig dit, dat bij den mensch de zonde dood 
is, zoolang hij nog geene vatbaarheid heeft voor 
de geschreven wet, dat is, zoolang hij nog ver= 
keert in zijne kinderjaren, in welken tijd hij ei- 
genlijk nog is zonder eenige wet. Wanneer toch 
bij den mensch nog geene vatbaarheid bestaat 
voor de geschrevene wet van God, dan is die er 
nog veel minder voor de wet der natuur: want 
als de verstandelijke vermogens tot die vacbaar- 
heid genoegzaam ontwikkeld zijn, hetwelk bij 
den eenen vroeger, bij den ander later plaats 
heeft (33); dan zal de mensch voorzeker eerder 
en beter eene van God geopenbaarde wet, dan de 
wet der natuur, kunnen bevatten, en voor zich 

er- 


(33) De Joden stelden dit op het dertiende jaar des 
levens, en dan noemden zij de kinderen, hetwelk onze 
opmerking verdient, m$ *ag, kinderen der wet, dat is, 
aan de wet onderworpen. Men zie ALTING, Commeut. ir 
Ep. ad Rom. Op. Tom, IIl, pag. 33- 

O4 


h' 4 
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erkennen als regel van zijn-doen en laten 3 zoo dat 
men, wanneer men die geopenbaarde wet nog onte 
beert, eigenlijk ook nog zonder eenige wet is Im 
dien tijd nu, dat is dus in den kinderlijken leefs 
tijd, zegt PAULUS, is de zonde nog dood, zich 
daarbij beroepende op zijne eigene ondervinding, 
‚dat hij ook eenmaal leefde zonder de wet, en dat 
toen de zonde dood was, doch dat dezelve wag 
levend geworden, toen hij de jaren van ondere 
scheid had bereikt en gekomen was tot de ken= 
nis der Goddelijke geboden. Wel is waar, zou 
de zonde bij PauLUs, even als bij de Heie 
denen, ook zonder de Mozasche wet, niet altijd 
dood gebleven zijn, en, ofschoon dan allengse 
‘kens, paar mate van zijne vatbaarheid vcor de _ 
wet der natuur, bij hem levend geworden zijns 
maar , als uit Joodsche ouders geboren en vroeg 
uit de wet onderwezen zijnde, zoo kwam deze, 
gelijk wij zoa even zeiden , eerder, tot zijne kene 
nis, dan de wer der natuur, en was: het „dat hij. 
bepaaldelijk zeggen kon, dat bij hem de zonde 
was levend geworden door de wet van-Mmo zes», 
Doch nu zal men. misschien vragen, wat men 
„hierdoor verstaan moet, dat de zonde zonder de 
wet dood en met de wet levend wordt. Om; zoo 
als het mij voorkomt, het regte. denkbeeld van 
den Apostel wel te vatten, moet men vooreerst 
ender het oog houden, dat bij onder bet woord 
goude verstond ‚gelijk wij in de verklaring van het 
Hoofd- 
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Hoofdstuk gezien hebben , niet eene zondige daad ; 
‚maar de zondige natuur , de natuurlijke verdor- 
‚ wenheid des menschen; en ten tweede, dat levend 
‘worden (&vaëiv) verwisseld wordt met opwek- 
king, kracht verkrijgen (àDoppùv Aaufdvew) , 
‚en verbonden wordt met het sterven van den 
‚ mensch (ú duapria dvélnoe, Eyù de drédavov)s 
waaruit blijkt, dat PAULUS, onder het woord 
levend worden (àvaëv), dacht aan eene krach 
tige opwekking der zonde en aan het verkrijgen 
van. eene magt over den mensch tot den dood, 
‚ Als wij nu dit een en ander wel onder het oog 
houden, zoo leert rAurLus hier, dat de nae 
‚ tuurlijke verdorvenheid, die van de geboorte af 
‚_in den mensch is, gedurende den kindschen leef: 
tijd, dat is ‚zoolang de mensch nog geene kennis 
heeft aan de wet van God, in het harte, als vuur 
in de asch, stil smeult en voor het kind zelve 
verborgen ligt, en dat zij dan ook nog geenszins 
die uitwerking heeft, dat zij het kind den dood 
veroorzaakt; doch dat deze verdorvenheid, zoo- 
__dra de mensch kennis aan de wet erlangt en var- 
baar wordt om te begrijpen, wat God geboden 
en verboden heeft, door den tegenstand, wel- 
ken zij daardoor ondervindt, even als vuur uit 
de asch opgedolven, ontvlamt, met kracht zich 
vertoont, op eene vreeselijke wijze hare heer- 
__gchappij uitoefent, en den ongelukkigen mensch 
ten dood en ten verderve brengt. Dewijl ra u- 

05 LUS 
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Lus nu deze zaken op eene figuurlijke wijze 
voorstelt, van de verdorvenheid als eene persoon 
sprekende, zoo zegt hij, dat de zonde zone 
der de wet nog dood is, maar de wet gekomen 
zijnde, levend wordt; welke figuurlijke wijze 
van voorstellen aangaande de zonde, wij ook in 
het VIde Hoofdstuk aantreffen; alwaar hij insges 
lijks van haar spreekt, als van eene persoon, die 
de menschen tot hare slaven heeft gemaakt, en 
hen, die haar dienen, bezoldigt met den dood. De 
reden nu, waarom PauLus hier melding maakte 
van deze waarheid, door zijne eigene ondervine 
ding bevestigd, dat zonder de wet de zonde dood 
is, was om zijn gezegde te staven, dat hij de 
zonde niet kende, dan door de wet, hetwelk dan 
ook van zelve daaruit voortvloeit, ’ 
Het is waar, even gelijk de zonde bij Paus 
Lus zonder de wet ook wel levend zou geë 
worden zijn, zoo zou hij zonder de wet haar 
ook wel hebben leeren kennen; maar dan toch 
in lateren leeftijd en nùmmer zoo in derzelver 
verschrikkelijken aard, wreeselijke heerschappij 
en verderfelijke gevolgen. Hoe meer men toch 
Gods heiligen Wil bepeinst, den grooten ome 
vang zijner pligten overweegt, en waarlijk be- 
proeft dezelve te volbrengen, en dan daarbij zijne 
groote gebreken en menigvuldige tekortkomin- 
gen inziet, en gevoelt, hoezeer men alzoo voor 
God schuldig staat; des temeer zal men begin= 
nen 
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nen de zonde te leeren kennen. En daar er tot 
‚al het opgenoemde niets geschikter is, dan de 
‚ genvoudige geopenbaarde wet van God; zoo is 
‚ het waar, dat men door de wet eerst regt komt 
tot de kennis van het arglistig en afschuwelijk 
bestaan der zonde, van hare magt over den 
mensch en van derzelver ellendige gevolgen voor 
tijd en eeuwigheid. — Reeds in dezen zin had 
PAULUS dus kunnen zeggen, dat hij de zonde 
kende door de wet. Doch, behalve dit, moet 
men hier wel onder bet oog houden, dat de 
Apostel hier spreekt van zich zelven, van het- 
geen met kem gebeurd was, en waarin alle 
Joden met hem gelijk stonden: dewijl namelijk 
bij hem de zonde door de set was levend gewor- 
den; zoo zegt hij dus ook te regt van Zich zelven 
bepaaldelijk, dat Zij de zonde niet kende, dan 
door de wet. 

IL, Aangaande het tweede hoofdpunt door 
ons opgegeven, zal misschien iemand denken, 
dat PaurL us zich zelven niet geheel gelijk blijft. 
In het 5e vers toch zegt hij aangaande de zon- 
dige driften, dat ze door de wet ontstaan (ma 
Oúuara — Tk Òrx Toö vójov) , en in vs. B, dat 
de. zonde ze in den mensch uitwerkt (ú duapria 
xarelpyásaro Ke T, À. Doch bij naauwkeurige 
overweging ziet men, dat het een met het an- 
der zeer goed overeenkomt. Bij vs, 8 sluit hij 
geenszins de wet uiet, maar noemt dezelve de 

aan 
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aanleiding door welke de zonde allerlei begeers 
lijkheid had uitgewerkt (34)3 en in vs. 5 wil 
hij, wat hij hier aangaande de wet zegt, op des 
zelfde wijze hebben verstaan, dat dezelve nier de 
werkende, maar de aanleidende oorzaak is, dae 
de zonde in het hart des menschen vele zondige 
driften doet ontstaan. od” 
Zoodanig is inderdaad de aard van onze vers 
dorvene natuur, gelijk de wijzen van alle eeu» 
wen en ieder ook ligt zelf zal hebben-opgemerkts 
dat wij vele dingen zonder begeerte voorbijgaan 
en onaangeroerd kunnen laten, zoo lang wij van, 
geen verbod weten; maar dat de begeerte naar 
dezelve dikwijls dan eerst bij ons ontstaat, wân= 
neer wij dezelve leeren kennen, als verbodene 
zaken, dewijl onze opmerkzaamheid dan op de= 
zelve gevestigd wordt. “Wij zien-die zelfs in 
EVA, toen zij met ADAM tot ongehoorzaamheid 
verleid werd. Wie weer, hoe dikwijls zij door het 
Paradijs wandelende, zonder opmerkzaamheid en 
begeerte, den boom der kennisse des goeds en 
des kwaads was voorbijgegaan ; maar het verbod 
gekomen zijnde, ging zij naar dien boom, en 
nadat de duivel haar wantrouwen jegens den goes 


(34) PaurL vs zegt toch vitdrokkelijk in het 7de vers, 
waarmede het 8ste in naauw verband staat, dat hij door 
de wet geweten had wat begeerlijk was, zúv re yäp êzue 
Ovgiav oùx Ic, eb pd Ô vógog EAEYEN, Kr. A. 
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den God had ingeboezemd , zoo beschouwde zij 
de-vrucht, zag, dat dezelve begeerlijk was en at. 
Ging het zoo met EvA; nog rein van hart en_ 
zonder zonde, hoeveel te meer moet het dan zoo 
met ons gaan, verdorven van natuur, bij veel 
prikkelbaarder zinnen en met eene bevlekte vers 
beelding ! Voorzeker, door het verbod van iecs; 
als bij voorbeeld, wan ziet te begeeren zijns 
waastens. huis of iets wat zijns naastens iss 
wordt juist onze opmerkzaamheid op die dingen 
gaande gemaakt, en het is alzoo, dat de zonde 


‚door de wet, gelijk PaurLus zeide; ae bes 


peenlikheie in ons opwekt, 

„Dit dan zoo zijnde, zoo volgt hier van zelve 
uit; „dat-de mensch vooral door de wet leert, 
wat begeerlijkheid is. Niet, dat iemand zonder 
de wer de begeerlijkheid niet zou leeren ken- 
nen ‚ want zonder de wet ontwaakt toch ook 
wel de zonde ,en met de zonde de begeerlijkheid : 
doch dewijl bij degenen; die onder de wet zijn ; 
niet alleen door de wet de zonde het leven ont= 
vangt, maar vooral door aanleiding der wet in het 
zondig menschelijk hart, zoo veel meer. allerlei 
begeerlijkheid ontstaat; zoo is het ook vooral 
door de wet,gelijk PAuLUS in zijn eigen voors 
beeld aantoont, dat men de begeerlijkheid leert 
kennen in hare onverzadelijkheid, groote kracht 


en bittere gevolgen. 


II, Het derde punt, dat wij als leer van PA u- 
3 LUS 
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Lus hebben voorgedragen, ís hetgeen PAULUS » | 
hier zegt aangaande der dood ; dat dezelve name= 
lijk door de wet een gevolg is der zonde. Kin= 
deren; die nog zijn zonder de wet; dat is, id 
dien leeftijd; in welken zij voor de geschreven 
wet nog geene vatbaarheid hebben en dus nog 
veel minder iets weten van de wet der natuur; 
bij welke alzoo de zonde nog dood is, zijn, vols" 
gens hetgeen pauLus hier leeft, ook nog aam 
den dood, als straf op de zonde, niet onderwors 
pen. Paurus zegt dit uitdrukkelijk , wijzende 
op zijn eigen persoon, eens toch leefde hij zons 
der de wet, gelijk hij vs. 9 zegt, en toen was 
bij hem de zonde niet levend, en hij nog niek 
aan den dood, als bezoldiging der zonde , ondere 
worpen. Kinderen staan dus in dit opzigt gelijke 
met opregt geloovigen , welker overtredingen vers 
geven zijn, en van welken jezus CHRISTUS 
(Joh. VIll: sr, 52) gezegd heeft, dat zij den 
dood niet zullen zien în eeuwigheid. Zoo heb 
ben de kinderen, naar hetgeen de Apostel hier 
met korte woorden zegt, bij welken de zonde 
nog dood is, en die zonder de wert, gelijk paus 
Lus elders zegt, ook geene overtredingen hebe 
ben kunnen doen, den dood, als straf op dezel- 
ve en als het gevolg van het leven der zonde, 
niet te vreezen. Wanneer dan deze in hunned 
vroegen leeftijd worden weggenomen, zoo is hun. 
sterven niets anders dan eene aflegging van een 
zon- 
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‚gondig, van nature verdorven ligchaam , en een 
‚overgang in het hemelsch rijk van curisTus; 
gelijk ook de Heer zelf eenmaal van de kinderen 
gezegd heeft (Marth. XIX: 14): laat ze tot mij 
komen, want derzulken is het koningrijk der 


hemelen (35). Doch zoodra de mensch kennis 


‚erlangt van de Goddelijke wet en hij zich door 


de zonde laat verleiden om dezelve te overtre= 


‚den, zoo heeft hij zijn leven verbeurd en den 
‚dood naar de uitspraak der wet als straf op de 
‚overtreding te wachten; hetwelk paAuLUus ook 
‚met zijn eigen voorbeeld bevestigt, zeggende: 


de wet gekomen zijnde, is de zonde levend ges 
worden; en ik ben gestorven, namelijk de zon- 
de, door de wet kracht verkregen hebbende, heeft 


‚wij verleid tot ongehoorzaamheid, en door de wet 


mij gedood: de wet toch belooft het leven aan 
den gene, die de wet houdt; maar die haar over» 


‚treedt, dien bedreigt ze met den dood, Alzoo is 


dan, gelijk pAurLus hier leert, voor den mensch 


de dood door de wet een gevols der zonde, en de 


wet , welke den mensch ten leven was gegeven, is 
hhem ten dood geworden. Het zal niet noodig zijn 
om aan te wijzen , hoe deze getuigenis van PA u- 
LUs aangaande het heilzaam doel der wet over- 

eene 


(35) Misschien is het van het hemelsch leven van zoo. 
danige vroeg gestorven kinderen, dat wij eene beschrijs 


_ ving vinden Openb, XIV: 45 5. 
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cenkomt, met hetgeen hij zegt Hoofdst. Vreor 
alwaar wij in onze vertaling lezen, dat de we 
bovendien îs ingekomen, opdat de misdaad te 
meerder worde; dewijl dit verschil ontstaat | 
door pauLUS woorden, maar door derschia | 
verkeerde overzetting (36). Doch het is eene. — 
andere vraag; of dit doel ook wel door mozes. 
dan de wet worde toegeschreven. Het is waar» 
meestentijds wordt er alleen gesproken vat 
aardsch geluk en zijdelijk welzijn; bij voor- 
Beeld, Deut, Vl: 17, 18: „Gij zult de gebo= 
$ den des Heeren uwes Gods vlijciglijk houden „ 
s Zij zult doen dat regt en goed is in de oogen 
ss des Heeren; OPDAT HET U WELGAs EN 
5 DAT GIJ MOOGT INKOMEN EN ERVEN 
HET GOEDE LAND Enz’ Doch als men 
het een en ander wel overweegt, dan is bij mo= 
zes een gelukkig leven in het land der belofte 
geenszins doel der wet , maar alleen drangreden 
tot gehoorzaamheid; het doel zelve was het de= 
pen des menschen. Zoo staat er ook Deut. Vl: 
85: ‚Het zal als geregtigheid zijns als wij zul 
3) len waarnemen te doen alle deze geboden voor 
;, het aangezigte des Heeren.” Levits XVII: 5: 
s Mijne inzettingen en mijne regten zult gij hous 
3 den; welk mensch dezelye zal doen, die zal 
„door 


(36) “va is hier niet opdat , maar zoodat de zonde ie 
meerder is geworden enze 
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“sj door dezelve levens” én opdat men rog des 
té eerder naar de wet Gods zou wandelen, zoo 


‘Werden bij dezelve tot drangmiddelen niet alleen 


“gfooté beloften gevoegd, maar ook zware be- 


dreigingen gedaan, en tegen over Gods gunst en 


“zegen, als straf op ongehoorzaamheid , vloek en 
‘dood aangekondigd. Daar nú de menseh door 


de zonde zich lier verleiden ont de geboden ef 


‘inzettingen des Heeren niiet te houden, zoo kan 


nu ook de wet den mensch geenszins het levers 
toezeggen, maar moet over hem het vorinis des 
doods uitspreken. Pauuus zegt dus hier ge- 


“heel in den geest vaa Mozes, dat de wert ter 


even was gegeven, en nu den mensch, door de 
zonde verleid, ten dood geworden is, 

IV. Eindelijk was het vierde punt van de leer 
van PAULUS in deze verzen, dít: dat de wet, 


Pfschoon ze onmiddellijk en middellijk tot al het 


opgendemde aanleiding had gegeven, evenwel 
heilig was, en de geboden heilig ; regtvaardit eh 
goed waren, 

Paurus toch erkende wel; dat de wer tretfs 


rige gevolgen voor den mensch gehad had; mast 
het was er verre af, dat hij de oorzaak daars 


van stelde in de wets gelijk hij in zijne woote 
den genoegzaam te kennen gaf, en in het ander 
gedeelte van diet Hoofdstuk nader aantoont. De 


„oorzaak lag in de verdorvenheid des menschen en 


in de heerschappij der zonde. Indien toch in 
P den 
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den mensch, zooals hij van nature is, de zonde 
niet aanwezig ware; dan had de zonde niet door 
de wer leven en kracht kunnen ontvangen: en 


indie de zonde niet had geheerscht in den 


mensch ; dan zou door de wer geenszins allerlei 
begeerlijkheid in het harte des menschen zijn onte 
staan: en indien de mensch door de zonde nïet 
was verleid geworden tot ongehoorzaamheid 3 dan 
zou hij in plaats van, naar de-uitspraak der wets 


den dood te moeten sterven, door de wet hebben 


geleefd. Dit toch was haar eigenlijk doel; zoa 
dat men met regt zeggen kan, gelijk PAULUS 
hieruit deze gevolgtrekking maakt, en waarift 
het hoofdpunt bestaat, hetwelk hij vooral zijne 
lezers wil doen verstaan, dat de Mozaïsche wets 
ofschoon de Christenen zich mogen verheugen, 
van kaar ontslagen te zijn, op zich zelve gansch 
onberispelijk is; haar doel was heilig , opdat de 


mensch het kwade nalaten en het goede doen 


zou, en alzoo leven mogte; al wat ze gebiedt 
is zedelijk goed; hare geboden komen overeen 
met Gods wil en strekken tot des menschen ge= 
Jak en eeuwig welzijn, Zoodat dus de wet 
geenszins zonde is , maar heilig , en hare geboden 
sheilis, vestvaardig en goed zijn. 


S. 4 


‚Nu had pAurLus, wel is waar, de wet ver= 
de- 
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dedigd en alle verdenking van zich geweerd, als 
of hij met verachting op de wet nederzag en haar 
als iets, dat kwaad en zondig was, verwierp ; maar 
dit was hem nog niet genoeg, hij wilde het nog 
nader aantoonen , waarin eigenlijk de oofzaak te 
zoeken was vän des menschen ongeluk en verderf, 
Hierom stelt hij vs. 13 eetie nieuwe vraag voors 
of dan het goede, gelijk hij gezegd had, dat de 
wet en hare geboden waren, Aem den dood ge= 
daan had? Bij welker beantwoording en. verdere 
ontwikkeling kij, even als in het voorafgaande; 
spreekt van zijne eigene ervaring, daarmede den 
toestand van iedeft mensch in het algemeen , zoo 
als die van nature is; willende beschrijven. Het- 
geen de Apostel hierbij als waarheid leert, komt 
neder op de vier volgende stellingen: DEE 
Vooreerst: dat het de zonde is en niet de wet; 
welke den mensch den dood berokkent; waaruit 
dán ook blijkt derzelver verderfelijke aard, Ten 
tweede : dat de wet geestelijk is, maar de mensch 
van nature vleeschelijk en verkocht onder de 
zonde. Ten derde: dat dz mensch, gelijk hij 
van nature is, in zijn gemoed het goede willen, 
met de wet Gods instemmen, en zelfs in de wet 
een behagen kan hebben Eindelijk: dat in den 
mensch, vamelijk óz het vleesch, nists goeds, 
maar de zonde woont, en dat dezelve ook aan 
. hem kare wet geeft, welke strijdt tegen den wil 
des gemoeds en boven denzelven de overhand be- 
P 2 noudt, 


, 
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houdt ‚ zoodat dus de mensch aan deze gehoors 
zaam is en doet wat de zonde gebiedt. Haan 

Deze stellingen maken den inhoud uit van het: 
geen PAULUS ZEgt van vs. 13 — 23. ad 

I. Uit hetgeen PAULUS vs. 11 zeide, bleek 
reeds, dat hij geenszins de wet, maar de zonde 
beschouwde als de oorzaak van des menschen 
ellende. De zonde toch, zegt hij daar, had 
hem verleid; de zonde had hem gedood en niet 
de wet; ofschoon dezelve er ook de aanleiding 
toe gegeven had: Hier echter behandelt P Au- 
rus dit punt opzettelijk, om bij zijne lezers 
alle vermoeden voor te komen of weg te nemen; 
als of hij eenigzins de schuld der menschelijke 
ellende op de wet wilde werpen. Op de voor- 
gestelde vraag antwoordt hij dus ook kort en 
krachtig, ween! niet de wet heeft mij den dood 
gedaan; maar de zonde; niet de wet, die goed 
en heilig is, maar de zonde heeft het kwaad den 
mensch berokkerd, De zonde heett het wel ge- 
daan door de wet, maar daaruic ziet men juist, 
zegt PAULUS; den verschrikkelijken aard der zons 
de , welke van het goede misbruik maakt, en het- 
geen tot des menschen welzijn en leven was gege- 
ven, doet strekken tot deszelfs ongeluk en doods 

Tor nader betoog dezer waarheid, dat niet de 
wet, maar de zonde de schuld heeft; dient de 
tweede stelling, welke hij vervolgens in het brece 
de bewijst, 


IL 
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II. Deze tweede stelling is, dat de wet gees- 
telijk is, maar de mensch, gelijk hij van nature 
is, vleeschelijk en verkocht onder de zonde. De 
wet is geestelijk; hiermede begreep PAULUSs 
dat zij. met het vleesch en deszelfs begeerten 
geenszins instemde, dat ze niets beval , dat zon- 
dig of kwaad was, maar integendeel ‚juist dit 
alles verbood en over het geheel niets anders be- 
helsde, dan den heiligen wil van God, als van 
God gegeven zijnde, en dus ook overeenkom- 
stig met deszelfs heilige natuur. Geheel anders, 
zegt PAULUS, is het met den mensch gesteld, 
die is van nature vleeschelijk en verkocht onder 
de zonde , dat is niet alleen, dat de mensch ver- 
dorven is, dat hij behalve uit geest, ook uit 
vleesch bestaat en een zondig ligchaam heeft, 
waarvan hij eerst door den dood kan verlost wote 
den; maar dat die verdorven natuur, dit zondige 
vleesch, bij den mensch de overhand heeft: zoo- 
dat hij, in plaats van naar zijnen geest of inwendi- 
gen mensch te doen, als een slaaf aan de zonde, 
die in het vleesch woont, gehoorzaam is. Door 
de bijgevoegde woorden wordt toch de eerste 
uitdrukking nader verklaard, en in het volgende 
Hoofdstuk spreekt PauLus ook van een zijn 
in het vleesch (vs. 8. Ev capzì Övree) , hetwelk 
geheel met het te dezer plaats gebruikte woord 
vleeschelijk overeenkomt, en aanduidt dien zede- 
lijken toestand, wanneer men naar hee vleesch 

ke leeft, 
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leeft, in welken het onmogelijk is Gade te be- 
hagen. 

__ Hierom nu, dat de wert geestelijk is en de mensch 
vleeschelijk , verkocht onder de zonde, wil PA us 
‘Lus zeggen, kan de wet nooit de oorzaak zijn 
van den dood des menschen; maar ligt de oor= 
‘zaak alleen in de zonde en derzelver heerschappij. 

Dat nu de mensch inderdaad vleeschelijk is en 
verkocht onder de zonde, bewijst PAurLUuS in 
de volgende verzen, van vs. I5 — 23, en het- 
geen de Apostel hierbij leert, hebben wij ger 
_meend geschiktelijk tot twee stellingen te kune 
nen brengen, namelijk, de gee en pre, zoo en 
wij die bl. 297 hebben opgegeven. 

HI. Ofschoon PAuLus van den natuurlijken 
staat des menschen, gelijk wij straks zullen zien, 
“geene hooge gedachten had; zoo schilderde hij 
denzelven toch ook niet zoo min-af , als wel eens 
anderen gedaan hebben, die zelfs aan den mensch 
het vermogen ontzeiden van iets gaeds te kunnen 
willen. Paurus leert toch hier duidelijk, dac 
de mensch, gelijk bij van nature is, in zijn ge- 
moed het goede kan willen en met de wet van 
God kan instemmen. Men moet echter hierbij 
onder bet oog houden, dat hiermede niet be= 
doeid wordt dat willen, hetwelk altijd bij eene 
daad voorafgaat ; Want dan kon paurLus niet 
zeggen, dat de mensch het goede wil, daar hij 
het kwade deet; want het kwade doende, is het 

ook 
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ook zeker, dat hij het kwade gewild heeft. Maar 
pauLUus bedoelde hiermede, dat de mensch van 
nature zoodanig is, dat hij in zijn geweten kan 
goedvinden wat-zedelijk goed is, en wat zedelijk 
kwaad is af keuren; en dat hij, de wet Gods lee- 
rende kennen, in zijn binnenste dezelve goedkeus 
ren en. met dezelve kan instemmen, niettegen- 
staande hij de wet toch niet volbrengt-en doet 
wat kwaad is. Nu kan ket wel zijn, dat er -men- 
schen gevonden worden, die hunnea. Schepper 
geheel vergeten , en zoo diep in zedeloosheid zijn 
gezonken, dat hun geweten geheel verscompt is 
en zij weinig of geen gevoel meer hebben van 
zedelijk goed of kwaad.. Zuiks ontkent PAULUS 
hier ook niet; maar hij wil dit alleen zeggen, dat 
het met den mensch, gelijk hij van nature is, 
doorgaans en in hec algemeen zoo gesteld is, dat 
hij in zijn geweten het kwade-wel afkeurt en-het 
goede wel goedvindt, en in zijn gemoed ook: wel 
wilen begeert dat goede te volbrengen, ja zelfs, 
dat hij een behagen ken hebben in. de wert vàn 
God, zoodat hij niet alleen erkent, dat Gods 
geboden goed zijn, maar ook, dat het te wen- 
schen ware, dat men in alle deelen naar de hei 
lige wer des Weeren leefde, daar men dan eerst 
regt gelukk:g zijn zou. Doch dit alles baat den 
mensch nog weinig, zoo lang hij er nict- toe 
„komt, om ook de wer Gods te volbrengen. Zoo 
slang hij het kwade doet, al keurt hij het ook 

P 4 in 
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Án zijn geweten af, zoo lang blijft-hij in zich zel- 
ven ongelukkig en ellendig. En zulks is nu met 


den mensch, zoo als hij van nature is, ook het 


geval, door de zonde, die in hem woont en in 
hem heerscht. Hetwelk PAULUS wooral in-de= 


ze verzen wilde aantoonen, en-waar omtrent wij _ 


de leer des Apostels in de 4fe stelling hebben voor= 
gedragen. : od 


IV. Deze vierde stelling bevat eigenlijk twee. 


deelen, de inwoning der zonde in het vleesch en 


derzelver heerschappij Wat nu het eerste aan= 
gaat, zoo leert PAULUS, dat, gelijk het goede 
beginsel gelegen is in het gemoed of in-den ins 
wendigen mensch, alzoo het kwade beginsel huiss 
vest in den uitwendigen mensch of in het vleesch, 
en dit drukt PauLUS hier op cene hem eigens 
aardige wijze uit, zeggende: dat de-zonde in het 
wleesch woont. Oorspronkelijk was het mensche 


lijk ligchaam goed en zonder zonde, en het werd — 


hem gegeyen van zijnen Schepper tat goede en 
wijze oogmerken;s maar het is nu niet meer, ge= 
lijk het vit de handen des Scheppers voortkwam 
het is nu na den val onzer eerste ouders een zons 
dig ligchaam geworden: het is nu de kweekplaats 
van allerlei kwaad en de oorzaak, waardoor de 
mensch tot ongehoorzaamheid aan God wordt 
verleid: door dar deszelfs begeerten en lusten 
niet meer zijn betamend , matig en onderworpen 
aun den gecst des menschen; maar overdreven, 

vere 
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verkeerd, ongeregeld en zoo sterk, dat ze zich 
zonder hooger hulp niet meer beteugelen laten. 
Hierom zegt PaurLus, dar er in zijn vleesch 
niets goe’s ís en de zonde er in woont. Het lig- 
chaam of het vleesch is dus naar de leer van 
PAULUS de woonplaars der zonde. Rom. Vfí:12 
spreekt hij even zoo van de zonde, als zijnde in 
het sterfelijk ligchaam (4 duapria tv T@ bsyra 
daar cúgar:). En op vele plaatsen stelt hij her 
vleesch ‚als het verdorven en zondig deel des men- 
schen, tegen over der geest. Ook noemt hij Gal. 
: I9—er allerlei zonden, als overspel, an= 
tucht, afgoderij, nijd, haac, toorn, twist, vij- 
andschap, moord en andere, werken des vleg- 
sches (Epya rijs capzóc). Men kan dus te regt 
vragen, of het woord vleesch (cápE) bij PauLUS 
niet in eenen ruimeren zin moet genomen wor- 
den (37)? Doch overwegende, welk eenen invloed 
her digehaam uicoefent op de ziel en derzelver 
onderscheidene vermogens, gelijk men dat zier 
bij krankzinnigheid en vele andere ongvsteldhe- 
den des ligchaams, en zulks blijkt uic den vere 
schilienden zard des menschen , zoo wat het ver- 
stand, als het gevoel en den wil betreft, naar de 
verschillende bloedsmenging, vorm en ouderdom 
des 


G7) Gelijk onder anderen gedaan is door j. wars in 
eme Verhandeling over het vleich en den geest, in welke 
wael goeds gevonden woelt, 
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des ligchaams, zoo komt het mij waarschijlijk 
voor, dat wij onder her woord vleesch, door — 


PAULUS gebezigd, niets anders te verstaan hebe — 
ben, dan het Zigchamelijk , het stoffelijk deel des — 


menschen. Echter volgt hier nu niec uits dat 


de menschelijke ziel, eens met een zondig lig — 


chaam verbonden zijnde, op zich zelve nog rein 
zou wezen; neen! het verband tusschen zielen _ 


ligchaam is zoo naauw, dat de zonde niet inhet — 


ligchaam wonen kan, zonder dat de ziel daarbij 
lijdt en vele nadeelige gevolgen ondervindt. Zoo 


spreekt PAuLUS ook Tir. Is 15 van menschen, — 


wier verstand en geweten bevlekt is; en daarom 
waarschuwt hij elders (2 Cor. VIT: 1) niet alleen 


tegen de besmetting des vleesches, maar ook tes 


gen die des geestes, Zoodat dus, in plaats van 
dat aller menschen zielen, na de aflegging „van 
het zondig ligchaam, alle rein en aan elkander 


gelijk zouden zijn, de eene ziel gansch onrein 


zal wezen en aan de duivelen gelijk , naarmate 
de mensch hier aan de zonde heeft toegegeven 
en duivelsgezind is geweest, en de andere meer 
rein zal bevonden worden, naarmate de mensch 
meer de zonde heeft wederstaan en aan CHRIS 
rus zinen [leer gezocht heeft gelijkvormig te 
worden. 

De zonde eenmaal in het vleesch wonende 
heeft ook, gelijk paurus het hier voorstelt, 
hare wet aan den mensch voorgeschreven. Name: 

| lijk, 
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lijk, gelijk PaurLus al wat de mensch in zijn 
gemoed of geweten go:dkeurt, de wet des gez 
moeds noemt; zoo stelt hij al wat de mensch 
raar het zondige vleesch begeeren kan voor als 
de wet der zande, welke in zijne leden is. Bei 
de deze wetten strijden met elkander, zoodat de 
mensch, naar zijn gemoed willende handelen, en 
doen wat goed is, de wet der zonde hem het 
tegendeel voorstelt en hem tot het kwade zoekt 
over te halen, of, gelijk PaurLus het uitdrukt: 
het goede willende doen, bevind ik, dat het kwa- 
de bij mij ligt. Was het nu dit alleen, wat de 
inwonende zonde bij den mensch uitwerkte ; dan 
behoefde de mensch daarom nog niet ongelukkig 
te zijn: want als hij daarbij evenwel deed naar 
zijn gemoed en aan de wet Gods gehoorzaam 
bleef, hij zou in het oog van God des te lof- 
waardiger zijn. Maar helaas! zij geeft niet alleen 
‘hare wet, maar heerscht ook met dezelve over 
d-n mensch (hetwelk het tweede deel van de 
IVde stelling uitmaakt). Ja, van nature is het 
met een ieder onzer zoo gesteld, dat de wet des 
gemoeas moet onderdoen voor de wet der zan- 
de; en wij dus, in plaats van te doen, wat wij 
in ons geweten goedkeuren, volbrengen, wat de 
zonde ons gebiedt. Dit is het, wat PAULUS 
bedoelt met de woorden, dat de mensch gevan= 
_gen genomen wordt onder de wet der zonde; en 
in deze gevangenschap is het, dat de mensch als 


en 
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slaaf de zorde dient: zoodat hij niet doet wat bij 
zelf wil, maar wart kij haat, in zijn geweten afs 
keurt: zoodat hij niet het goede, dat hij wilen hij, 
overeenkomstig naar zijnen inwendigen mensch, en | 
naar Gods geboden, doen moest „ volvoert „ 

het kwade, dat hij niet wil en dat, strijdt met de 
wer van zijn gemoed. Hiermede wil PAULUS 
echter niet zeggen, dat de mensch; ‚gelijk hij van 
nature’is, altijd kwaad en #ooig goed kan doens 
dit ligt in de woorden van PAULUS, niet opger 
sloten, maar hij wilde met dezelve leeren, dat het 
doorgaans Zoo ging. En dit zoo zijnde, zoo 
heeft PAULUS volkomen bewezen, wat bij in 
deze verzen wilde aantoonen, dat namelijk de 
mensch van nature vleeschelijk was en verkocht 
onder de zonde, 


a} 


Se 


Aan het slot van het Hoofdstuk, vs. 24 — abs 
rcert PAULUS, als in het voorbijgaan, nog twee 
punten aan, cie dus eigenlijk niet tot de hoofde 
zaak van dit Vllce Hoofdstuk behooren, te wee 
ten: vooreerst, dat de mensch door de genad& 
Gods în curisTus verlost kan worden, van 
de! heerschappij der zonde, weike in zijn lige 
chaam woont en waarin voor hem de oorzaak 
des aoods gelegen îÎs;en ten tweede, dat men, de 
wet zijns gemoeds opvolgende, de wet van God 
cies, en dat men, de wet, die in het vleesch of 

in 
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in de leden is, gehoorzamende, dient de wet der 
zonde. 
‚TL. Op den uitroep, welken PaurLus doet, met 
Zijne ziele zich verdiept hebbende in den treuri- 
gen toestand des menschen, zoo als hij van na- 
ture is, „ik ellendig mensch! wie zal mij ver- 
ss lossen van dit ligchaam des doods?” zegt hij, 
de geaade Gods in curisTus jezus.” Hec 
is dus niet moeijelijk om te bepalen, wat PA u- 
Lus verstond onder deze woorden, van dit lig- 
chaam des doods verlost te worden. Hij begreep 
er namelijk-niet onder eene aflsgsing van hec 
ligchaam zelve; want dit heeft bij alle menschen 
gelijkelijk plaats, niet door de genade in currs- 
TUS, maar door den werkelijken dood. Ook be= 
doelde hij niet een verlost worden van de mens 
schelijke verdorvenheid zelve; want hij sprak van 
iets, dat werkelijk geschied was, en waaraan hij 
door de genade van cuRrIsTUS reeds was deel- 
achtig geworden , en een verdorven mensch bleef 
PAULUS ook na zijne bekeering en blijft ieder 
thenseh tot zijnen dood toe. Maar hij meende 
hiermede om verlost te worden van de Zzer- 
schappij der verdorvenheid of der zonde, welke 
in zijn ligchaam woonde en hem den dood be- 
rokkende; en zulks kon geschieden, zegt PAu- 
Lus, door de genade in cHRIsSTUS JEZUS. 
Hetgeen de Apostel dus hier leert, is dit: dar 
de mensch door de genade in crrIsTUS jezus 
uit 
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bit deszelfs gevangenschap onder de wet der zo 
de kan worden vrijgemaakt , zoodat hij dan, (waar= 

van PAULUS in het VIÌ Hoofdstuk opzettelijk 
spreekt) ; niet langer meer aan de zonde onder- 
worpen is, noch haar dienstknecht blijft. „Hete 

geen PAULUS hier zegt, komt dus ook overeen 

met hetgeen hij Hoofdstuk Vi: e getuigt, 

5, dat de wet des geestes des levens in CHRIS- 

ss TUS JEZUS hem had vrijgemaakt van de wet 

ss der zonde en des doods;’ En als men het 

wel overweegt, dan ligt ook juist hierin: van de 

heerschappij der zonde verlost te zijn, of niet 
te zijn, het kenmerkend onderscheid, tusschen 

den staat eens menschen, zoo als hij van nature 

is, en zoo als hij in cHRIsTUuSs wordt tot een 

nieuw schepsel. 

IL. Het laatste vers van dit Hoofdstuk ís, vol= 
gens onze opvatting, eene regtmatige gevolgtreke 
king uic het voorafgaande, dienende tot eenen 
gepasten overgang tot het volgende Hoofdstuk. 

Van de wet des getnoeds spreekt hij vs. 23, als 
strijdende tegen de zonde en instemmende met de 
wet van God; want, zoo als hij vs. ee zegt, had 
hij naar het gerïoed of den inwendigen menschì 
een behagen in de wer Gods; en de wet, die in 
de leden is; of in het vleesch, noemt hij ook 
vs. 23 de wet der zonde: zoodat PauLUS dus 
teregt deze gevolgtrekking kan maken, die waar 
zijn gemoed wandelt, dient de wet Gods ; doch 

die 
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die wandelt naar het vleesch, de wet der zonde. 

Hiermede wilde PAurLus nu niet zeggen, dat 
het gemoed of de stem des gewetens altijd ge- 
noegzaam is, om tot een vast rigtsnoer onzer 
daden te dienen. Ons geweten toch spreekt som- 
tijds niet luide genoeg en is aan dwaling onder- 
hevig; waarom PauLUS ook in het volgende 
Hoofdstuk niet zegt, dat de Christenen leven 
meeten, naar de wet des gemoeds, maar naar 
den geest, welken de Christenen ontvangen en 
door welken hun verstand verlicht en hun ge- 
moed of geweten geheiligd wordt. Maar de 
Apostel verstond met deze woorden, dat het 
over het geheel waar was, als een regtmatig ge- 
volg uit het te voren beredeneerde, dat men , de 
uitspraak van zijn gemoed volgende, Gods wel- 
behagen volbrengt, en dat men, doende naar de 
begeerte des vleesches, doet wat zonde is. 

Na al het gezegde blijkt het dus, dat het 
hoofdonderwerp van dit VIlde Hoofdstuk van den 
brief van PAuLus aan de Romeinen hierin be- 
staat: vooreerst; dat de Christenen vrij waren 
van de Mozaïsche wet en in plaats van de wet, 
CHRISTUS als hunnen Heer beschouwen en als 
zoodanig dienen moesten, om nu niet.meer den 
dood, maar Gede vruchten te dragen; en ten 
tweede; dat, ofschoon de wet tot treurige gee 
volgen voor den mensch aanleiding gegeven had, 

de 


24o _ T. P. BERGSMA; over 


de oorzaak der menschelijke ellende en deë doods 
toch niet in de wet, nraar in de zonde gelegen 
was, en dat dus de wet op zichzelve, verre van 


te beschuldigen, heilig was en derzelver gebo- 


den heilig, regtvaardig en goed waren. 


k 1 


BESL UIt 


Zoo hebben wij naar ons vermogen de voor= 
gestelde taak volbragt. Wij hebben de verschil- 
lende gevoelens, welke over diet gewigtig en be- 
langrijk Hoofdstuk van den brief van PAULUS 
aan de Romeinen zijn te berde gebragt, en de 
onderscheidene oogpunten, uit welke hetzelve is 
beschouwd geworden, voorgedragen. Wij heb« 
ben, naar ons inzien, duidelijk aangetoond, wel- 
ke verklaring, boven alle andere, die ons zijn 
voorgekomeù, de voorkeuze verdient en einde- 
lijk korelijk opgegeven en voorgesteld , hoeda- 
nig, naar deze verklaring, de leer des Apostels 
is, welke wij in diet Hoofdstnk vinder. 

Mogt nu dit ons werk eenigzins strekken , tot 
regt verstand dezer moeijelijke plaats van PA u- 
Lus; tot opheldering der Apostolische leer; 
aangaande voorname geloofspunten onzer Chris» 
telijke belijdenis , tot wegneming van dwalingen 

en 


| 
b 


ROMEINEN, goorpsr. VIT. aár 


en hee Christendom ontéerende begrippen en 

voorstellingen, uit eene verkeerde verklaring de- 
__zer plaats ontstaan, en alzoo dienen tot verge- 
diging van onze boven alles dierbare Christe- 
lijke Godsdienst; dan zal ik mij verblijden en 
den Heer danken, die mij tot dit werk lust en 
krachten gegeven heeft. 
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